EMFOR - CIVEL

ESTATUTO DA CRIANCA E DOADOLESCENTE
INFRAGAO ADMINISTRATIVA

Recurso Mandado de Seguranca .
Tribunal STF

SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO — IPERJ - GRATIFICACAO DE ENCARGOS ESPECIAIS -
EXTENSAO AOS INATIVOS

EMENTA

ACORDAO: Mandado de Seguranca. Servidores estaduais aposentados. Inativos vinculados ao IPERJ.
Gratificacdo de encargos especiais. Concessao feita genericamente, pelo Estado, em carater de abono e
sem caracteristica "propter laborem". Direito a percepcao pelos impetrantes, ante a regra do disposto no art.
89, 8§ 5° da Constituicdo Estadual. Hipotese que ndo se enquadra no parametro da antiga Sumula n°® 339 do
STF. Precedentes reiterados deste Tribunal. Concesséo do "mandamus". Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Mandado de Segurancga n° 17/2000, em que séo Impetrantes Aristea Grieco Motta e outros e
Impetrado o Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro. Acordam, por maioria de votos, 0s
Desembargadores que compdem o Egrégio Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em conceder a seguranca para assegurar aos impetrantes a percepcao da gratificacdo de encargos
especiais, na proporcdo de 100% (cem por cento) sobre os vencimentos basicos, mais adicional de tempo
de servico, sem incorporacdo dos proventos, e sem efeitos patrimoniais pretéritos, nos termos da Sumula n°
271 do STF, afastados os 6nus sucumbenciais, vencido o Des. PAULO SERGIO FABIAO. Trata-se de
mandado de seguranc¢a impetrado contra 0 Exmo. Sr. Governador do Estado por servidores publicos
aposentados do IPERJ nominados a f. 02, e com respectiva documentacéo, em que pedem ordem para esta
Corte Ihes assegure a percepcao de proventos majorados do valor resultante da incidéncia de percentual de
100% (cem por cento) sobre o provento basico, mais o adicional por tempo de servico, corrigidas as
parcelas atrasadas pelo maior indice de custo de vida, mais juros a partir do ajuizamento, sob o fundamento
de que, em processo administrativo, a ilustre autoridade dada como coatora autorizou o pagamento da
vantagem denominada gratificacdo de encargos especiais a todos os servidores em atividade, em cargos
onde foram aposentados os impetrantes, o que foi feito com carater de verdadeiro abono, dai porque, com
fulcro no § 4° do art. 40, da Constituicdo Federal, e com iterativo entendimento jurisprudencial, fazem os
inativos jus a sua percepcdo. No mérito, concede-se, a seguranca. Conforme vem decidindo, reiteradamente,
este Orgdo Especial, em mandados de seguranca com as mesmas causas de pedir e idénticos ou similares
pedidos, a gratificacdo de encargos especiais, concedida, administrativamente, aos servidores do IPERJ em
atividade, ndo corresponde aos pressupostos ontologicos de uma gratificacdo de servigos especiais - "pro
labore faciendo" - como, alias, é, tacitamente, reconhecido nas informacdes prestadas. Ela, na verdade,
caracteriza-se como um abono ou melhoria salarial, concedido, administrativamente, em face das
circunstancias da época - inviabilizacdo de sua aprovacao pela Assembléia, pela proximidade do
encerramento da sesséo legislativa. Tal concesséo, nada teve de excepcional ou de transitoriedade, nem foi
concedida por relevancia de trabalho, tanto que se incorporou aos vencimentos de todos os servidores e é
percebida até hoje, genericamente. O Estado, inclusive, jamais tomou a iniciativa de revoga-la, sequer
restringi-la a atividade "propter laborem". Reconhecida essa circunstancia fundamental, ressalte-se que ndo
se trata, como sustentam as ilustres autoridades impetradas e a douta Procuradoria-Geral do Estado, de dar
extensdo, por decisédo do Poder Judiciario, a percepcdo da mesma a servidores inativos, aposentados em
iguais cargos daqueles em atividade, que a recebam, o que estaria vetado pelo entendimento contido na
Sumula n° 339 do STF. Trata-se, sim, de fazer decorrer do préprio ato administrativo concessivo da vantagem
o direito a percepcao da mesma pelos servidores inativos, dado o carater que a propria autoridade coatora



imprimiu aquele seu ato. E isso é de ser feito, ndo so diante da imediata incidéncia do paragrafo 4°, do art.
40, da Constituicao Federal, de clarissimo teor, e que se aplica a hipotese presente, de onde se evidencia o
direito liquido e certo a proteger, como, e principalmente, pelo teor do art. 89, § 5°, da Constituicdo Estadual
que de forma mais abrangente, pois retirou do texto federal a expressao na "forma da lei", assegurou a
paridade entre ativos e inativos. Ressalte-se e repita-se, ndo € o Judiciario que esté fazendo o papel de
legislador positivo, mas tao-somente esta procurando assegurar aos impetrantes o direito que a Constituicao
Ihes conferiu, face a concesséao do beneficio aos servidore



