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EMENTA

ACORDAO: PAGAMENTO INDEVIDO - Repeti¢do- E uma das condi¢cdes da repeticdo do indébito a prova,
pelo "solvens", que o pagamento foi feito por erro. O Estado, como ficcao juridica, esta a mercé dos atos do
governante, e por isso todo excesso de pagamento com fundos do Erario se considera fruto de erro, sempre
considerando que o verdadeiro "solvens" é o Estado, e ndo o seu eventual gestor. APELACAO CIVEL N°
000.186.434-7/00 - COMARCA DE NOVA ERA - APELANTE(S): 1°) JD DA COMARCA DE NOVA ERA, 2°)
MUNICIPIO DE NOVA ERA, 32) CONSTRUTORA MANJAHY LTDA. - APELADO(S): OS MESMOS -
RELATOR: EXMO. SR. DES. LUCIO URBANO Vistos etc., acorda, em Turma, a SEGUNDA CAMARA CIVEL
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO RETIDO E CONFIRMAR A SENTENCA, PREJUDICADOS OS APELOS VOLUNTARIOS. Belo
Horizonte, 03 de outubro de 2000. DES. LUCIO URBANO - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS Proferiu
sustentacao oral, pelo segundo Apelante, o Dr. José Faria Soares. O SR. DES. LUCIO URBANO: VOTO
Conheco da remessa e dos recursos voluntarios. Dizem os autos que o Municipio de Nova Era, apés
licitacdo, firmou contrato com a ré para a construcao da estacao rodoviaria local. Alega o autor que pagou a
contratada mais que o devido, visto que a obra néo foi executada sob as especificacdes avencadas,
encarecendo que a demandada deixou de executar partes previstas no contrato. Outrossim, afirma que a ré
teria se apropriado de materiais e desmantelado o canteiro de obras. Pede a repeticdo do pagamento
indevido, sendo a acdo também para impor a ré a restituicdo dos materiais e a reconstru¢éo do canteiro, ou
0 pagamento do valor a isso correspondente. O pedido foi parcialmente acolhido, para deferir a repeticéo,
mas nao os demais encargos pretendidos pelo autor. Recorrem as partes. O autor, dep ois de alegar erro de
fato na sentenca, pretende ampliar o valor do "quantum" mandado repetir, e o deferimento dos pedidos
denegados. A ré, obviamente, pretendendo se livrar da condenacdao, além de pleitear, pela alternativa,
reducao da honoréria e o rateio das custas, advertindo, antes, que tem agravo retido a ser enfrentado. Avalio
0 agravo retido, cujo temario é inépcia da inicial e caréncia de acdo. Sao prefaciais cujo articulado nédo
guarda o conselho dos rudimentos da processualistica. Pedido e causa de pedir estdo satisfatoriamente
postos na inicial. Demais, ndo se antevéem as hipéteses legais que determinam a caréncia, certamente a
razdo pela qual a agravante, na contestacdo, se escusou de situar objetivamente a preliminar. De todo modo,
€ matéria cogitavel de oficio e verifico que ndo ocorre a caréncia de acdo. Nego provimento ao agravo retido.
O autor, nas suas razdes, propde que ha erro material no decisério. Mas, quando se espraia sobre o
assunto, desagua na prépria matéria que desenvolve em favor da majoracédo do declarado indevido
restituivel. Parece claro que devolucédo de material indevidamente apropriado e reconstituigdo de canteiro de
obras sao temas que ndo se hospedam bem numa acéo dita de repeticao de indébito. Alids, a impropriedade
se avantaja mesmo numa consideracéo de ordem Iéxica, porquanto o art. 964 do Cadigo Civil, pressupondo
um pagamento, fala em recebimento indevido, ndo em escamoteacédo de bens e coisas, 0 que configura
apenas "res furtiva". Também nao entra na "ratio” da norma citada a destruicdo de acessoes, perenes ou
temporérias. Todavia, 0 autor ndo precisa dar nome a acdo que maneja. Basta-lhe narrar os fatos e fazer o
pedido. Portanto, vistos a articulagcao da inicial e o pedido, € licito entender que ha pedido cumulativo, de
repeticdo e de um "facere", eventualmente conversivel em dinheiro na hip6tese de recusa do devedor.
Portanto, e como ndo antevejo empecilho a cumulagdo subentendida, contemplo a es pécie dessa maneira.



Malgrado os muitos volumes onde se desenvolve a questéo, ela é simples. Prova pericial demonstra que o
Municipio pagou a construtora por obras por ela ndo realizadas. E um fato. H4 um ponto que se realca no
caso: s é restituivel o pagamento que se fez por erro, conforme dispde o art. 965 da Lei Civil. E postulado
de primeira lembranca que o pagamento indevido, diz mais com o erro do "solvens" do que com a ma-fé do
"accipiens". Isso mostra justamente que além do enriquecimento ilicito de quem recebe, avantaja-se a
questdo do erro de quem paga indevidamente - prin



