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ACORDAO: SIGILO BANCARIO E FISCAL. Quebra. Mandado de Seguranca - A quebra do sigilo bancério e
fiscal, na atualidade, nada tem de espantoso, ou impenséavel. Permite-a a lei, cabendo ao Juizo avaliar a sua
conveniéncia e sua oportunidade, a luz de fatos que a recomendem em face de circunstancias que
instauram razoavel evidéncia, em procedimento falimentar, de fraudes contra o crédito. Numa atmosfera
assim, cabe ao impetrante a prova de auséncia de motivacdo para a derrogacao do sigilo. MANDADO DE
SEGURANCA (C.CIVEIS) N° 000.193.695-4/00 - COMARCA DE SANTA LUZIA - REQUERENTE(S):
REINPA PARTICIPACOES LTDA. E OUTRO - AUTORIDADE COATORA: JD DA 12 VARA CIVEL DA
COMARCA DE SANTA LUZIA - RELATOR: EXMO. SR. DES. LUCIO URBANO Vistos etc., acorda a
SEGUNDA CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM DENEGAR A ORDEM. Belo Horizonte, 17 de outubro de 2000. DES. LUCIO URBANO - Relator NOTAS
TAQUIGRAFICAS Assistiu ao julgamento, pelo requerente, o Dr. Thales Poubel Catla Preta Leal. O SR. DES.
LUCIO URBANO: VOTO Impetram o "writ" a sociedade Reinpa Participa¢fes Ltda. e o respectivo socio,
Pedro Cavalheiro Herrera. Rebelam-se , especificamente, contra a decisdo que, ditada na faléncia de
Inddstria Santa Luzia de Autocopiativo Ltda., ordenou a quebra do sigilo bancario e fiscal "dos impetrantes”
(sic, fecho da inicial). Urge explicar a situagéo, adiantando que numa primeiro avaliacédo, deferi a liminar
rogada, dada a relevancia da matéria. No que diz com a espécie, o juizo atendendo a diversas solicitagdes
do Ministério Publico, determinou a quebra do sigilo bancario e fiscal da sociedade impetrante Reinpa
ParticipagOes Ltda. e de outras pessoas juridicas e fisicas - dentre as quais ndo é nomeado o impetrante
Pedro Cavalheiro Herrera. Confrontem-se fls. 53 (item 4) e fls. 56. Assim, pelo principio "societas distat a
singuli”, e visto que a pessoa juridica age por si mesma e por direito proprio, o cidaddo impetrante ndao tem
interesse processual na impetracao, figue desde ja assentado. Resta considerar a proposicdo quanto a
sociedade citada. A quebra do sigilo bancario e fiscal, tdo em voga no estagio sécio-politico das sociedades
humanas, deixou de ser uma proibicdo dogmatica invencivel, para ser possibilidade legalmente regrada.
Assim é que a lei 0 admite nos casos-tipo que ela discrimina. A resenha ministerial de fls. 43/53 e a de fls.
77176, do Sindico, arrolam fatos que convergem para uma preocupante atmosfera de fraudes e de
expedientes suspeitos envolvendo sécios e sociedades aparente ou verdadeiramente coligadas, por trds do
que existe uma faléncia ja decretada. Assim, infundada nédo é a decisdo contra a qual se impetra 0 mandado
de seguranca. Numa situacao que tal, leva-se em conta que no instituto do crédito repousa a seguranca e a
vida econdmica dos povos, que tém no comércio o hausto propulsor das suas relagdes vitais. O acolhimento
do "mandamus"”, assim, jamais prescindiria, mais que noutros casos, de irrecusavel demonstragao de direito
liquido e certo - que a sociedade interessada nao provaria apenas com a juntada de certiddes negativas de
protesto, as quais se exaurem no que restritamente enunciam: a inexisténcia de protestos, questéo aqui
indisputavel. Portanto, revogando a ordem liminar, denego o mandado de seguranca. Custas na forma da lei.
O SR. DES. FRANCISCO FIGUEIREDO: Sr. Presidente. Recebi o memorial ontem, as 23:00 (vinte e trés)
horas e agradeco a oferta mas, com relacdo ao mérito, gostaria de deixar acertado que nada tenho a
acrescentar ao voto de V. Exa., € nem vejo gravame maior para a impetrante se, realmente, néo tiver



nenhum interesse de fraude, como se espera. O SR. DES. MURILO PEREIRA: VOTO De acordo. O SR.
DES. PINHEIRO LAGO: VOTO De acordo. O SR. DES. ABREU LEITE: VOTO De acordo. SUMULA :
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