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EMENTA

ACORDAO: EMENTA: DESAPROPRIAGAO INDIRETA - ACAO REIVINDICATORIA C/C INDENIZATORIA -
IMPOSSIBILIDADE DA RESTITUICAO DO IMOVEL - CABIMENTO DA INDENIZACAO - Consumado o
apossamento dos bens e integrados estes no dominio publico, tornam-se, dai por diante, insuscetiveis de
reivindicacao, motivo por que, ajuizada acao reivindicatdria c/c pedido de indenizagdo, afasta-se aquela e
acolhe-se este, pois possui o0 particular espoliado o direito de receber a indenizacdo correspondente, com
correcao monetaria, juros moratérios e compensatorios, bem como honorarios de advogado. APELACAO
CIVEL N° 000.172.539-9/00 - COMARCA DE JUIZ DE FORA - APELANTE(S): 1°) JD V FAZENDA PUBLICA
COMARCA DE JUIZ DE FORA, 2°) MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA - APELADO(S): GERALDA DIAS DE
CARVALHO ESPOLIO DE, REPDO P/ INVTE JOSE GERALDO DE CARVALHO - RELATOR: EXMO. SR.
DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES Vistos etc., acorda, em Turma, a TERCEIRA CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatdrio de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigréaficas, a unanimidade de votos, EM REFORMAR A SENTENCA
PARCIALMENTE, NO REEXAME NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO. Belo
Horizonte, 15 de junho de 2000. DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS
O SR. DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES: VOTO José Geraldo de Carvalho e Geralda Dias de
Carvalho ajuizaram acdo reivindicatdria c/c indenizacé@o por perdas e danos contra 0 Municipio de Juiz de
Fora, alegando, em suma, que a municipalidade invadiu terreno de sua propriedade, no ano de 1990,
derrubando benfeitorias ali existentes e formando uma area de lazer para a comunidade local, sem pagar
nenhuma indenizacdo. Ao fundamento basico de que ndo se pode mais falar em acao reivindicatéria, uma
vez que o imoével foi declarado de utilidade pubica para fins de desapropriagdo, o MM. Juiz entendeu que a
solucao para a questao é a efetivacdo do processo judi cial de desapropriacdo, ja prevista pelo Decreto n®
5.544, publicado em 11.4.96, e julgou procedente o pedido da agcao e condenou o Municipio a pagar aos
autores a indenizagéo no valor de R$108.206,52, acrescidos de juros moratorios de 6% ao ano, contados do
transito em julgado da sentenca, de juros compensatoérios de 12% ao ano, contados da antecipada imissédo
na posse (fevereiro de 1990) e de correcdo monetéria, contada a partir do laudo de avaliacéo (15.4.1998).
Inconformado com essa decisao, o Municipio de Juiz de Fora interp0s recurso de apelacao, alegando, em
sintese, que a decisdo é extra petita, pois concedeu o que nao foi objeto do pedido (fls. 176/180-TJ). Foram
apresentadas contra-razdes, pugnando pela manutengéo da deciséo recorrida (fls. 183/187-TJ). A d.
Procuradoria Geral de Justica opinou pela confirmacgéo da sentenca, no reexame necessario, prejudicado o
recurso voluntario (fls. 195/197-TJ). Conheco da remessa oficial, bem como do recurso voluntario, presentes
0s pressupostos de admissibilidade. De inicio, é de se estranhar que o Municipio, ao contestar a ac¢ao (fls.
61/66-TJ), afirme que os terrenos em questdo foram aproveitados para fins de interesse social e que nao
podem ser reavidos para, ao apelar da sentenca, afirmar que n&o existe, em principio, impossibilidade
juridica de devolucéo do imoével. Estranhavel, ainda, data venia, que o Municipio, também em sua
contestacdo, cite doutrina segundo a qual, em casos como o da espécie, o caminho a ser seguido é o da
conversédo das reivindicatérias em agfes indenizatorias (acdo de desapropriacdo indireta) para, ao aviar o



apelo, afirmar que a sentenca é extra petitaexatamente porque assim o fez. Pouco compreensivel, também,
gue o Municipio, ao contestar a agdo, afirme, expressamente, que, no caso de indenizacéo, deve o valor ser
apurado por pericia, que esta seja realizada por perito aceito por ambas as partes, sendo o laudo
igualmente acolhido, j& que em nenhum momento f oi contestado, e que, ao apelar, venha o Municipio a
alegar que o valor apurado ¢ "elevado"”. A parte isso, o fato é que, do exame dos autos, restou comprovado
gue o Municipio de Juiz de Fora ocupou o imovel constituido pelas granjas 1 e 2, no Bairro Santa Paula, na
Rua Vitar Maria de Oliveira, naquela localidade, sem pagar qualquer indenizag&o para seus proprietarios.
Quanto ao inicio da ocupacao, em que pesem as discussdes havidas a respeito, tenho que deva prevalecer
a data consignada na r. sentenca (fevereiro de 1990), até mesmo porque o préprio Municipio, em sua
apelacéo, nd



