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RESUMO

DO RELATORIO - O acordo proferido pelo eg. Tribunal Regional Federal da 52 Regido, em ac¢io sob o
procedimento ordinario, reportando-se ao Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia suscitado na AC n°®
32.7568-CE, decidiu pela inconstitucionalidade do art. 35 da Lei n® 7.713/88. - Dai o recurso extraordinario,
interposto pela Fazenda Nacional, fundado no art. 102, I, b, da Constituicdo Federal, sustentando, em
sintese, que a questao ja foi decidida pelo STF, no RE n°® 172.058-SC, Rel. Min. Marco Aurélio, no sentido de
que, em relacéo aos cotistas, o0 art. 35 da Lei n°® 7.713/88 estd em harmonia com a Constituicdo Federal,
guando se comprova que o contrato social prevé a disponibilidade econémica ou juridica imediata, pelos
sécios, do lucro liquido apurado. Portanto, o acérdao recorrido s6 poderia declarar a inconstitucionalidade do
referido artigo se tivesse analisado 0 contrato social da empPresa. - .......ooocvviiiiieiiiiee e -Eo
relatério. DO VOTO - No julgamento do RE n°® 220.053-PR, por mim relatado, proferi o seguinte voto: "O
Tribunal Federal da 42 Regi&o declarou a inconstitucionalidade do art. 35 da Lei n°® 7.713, de 1988, o que
importa, concluiu, "em que é indevida a tributacéo do sécio pelo lucro liquido ndo distribuido". - O Supremo
Tribunal Federal, todavia, julgando o RE n°® 172.058-SC, decidiu que, no tocante ao acionista de sociedade
andnima, o citado dispositivo, art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, é inconstitucional. Entretanto, quanto ao
sécio-quotista e ao titular da empresa individual, o citado art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, ndo €, em
abstrato, inconstitucional. Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no contrato. Por
isso, o Supremo Tribunal Federal, no citado RE n°® 172.058-SC, concluiu por dar provimento ao RE, em
parte, "para devolver o caso ao Tribunal "a quo", a fim de que o decida conforme o julgamento de prejudicial
de inconstitucionalidade e os fatos relevantes do caso concreto”. Proferi, na oportunidade do julgamento do
mencionado RE n° 172.058-SC, o seguinte voto: 'O Sr. Ministro Carlos Velloso: - Sr. Presidente, o fato
gerador do imposto de renda é a aquisi¢éo de disponibilidade econdmica ou juridica (CTN, art. 43). A
disponibilidade econémica significa a obtencao de renda, significa ingresso real no patriménio da pessoa, de
moeda ou seu equivalente, ou a possibilidade de a pessoa dispor da renda. Ja a disponibilidade juridica
significa ou traduz a possibilidade, tendo em vista disposi¢des juridicas ou contratuais, de o sujeito dispor de
uma renda posta a sua disposicdo. Segundo MODESTO CARVALHOSA, citado por HENRY TILBERY, seria
a "a outorga efetiva de direitos crediticios que representam acréscimo patrimonial." (HENRY TILBERY,
Direito Tributario, 32 ed.,1975, pag. 87). E de HENRY TILBERY a licdo: "A disponibilidade juridica de acordo
com o dispositivo citado ocorre desde o0 momento em que o beneficiario, pessoa fisica, estiver em condi¢des
de exigir o pagamento, por exemplo, quando for-lhe creditado por pessoa juridica. Entendemos, porém, que
deve haver um crédito identificado a favor do beneficio: a incluséo da despesa aproximada ou estimada
dentro de uma "Provisao", coletivamente com outros itens, ainda néo coloca a receita a disposicao do
eventual beneficiario." (Ob. cit., pag. 92). Quer dizer, a renda devera estar a disposi¢cédo da pessoa (a pessoa
adquiriu o direito a renda), certo que "a aquisicéo desse direito" deve assumir "a forma de faculdade de
adquirir disponibilidade econdmica, mediante a simples tomada de iniciativa ou a pratica de atos que
estejam no ambito do arbitrio do interessado, a qualquer momento; em outras palavras, a disponibilidade



juridica ndo ocorre apenas com o aperfeicoamento do direito a percepcdo do rendimento, sendo, mais do
que isso, configurada somente quando o seu recebimento em moeda ou quase-moeda dependa somente do
contribuinte." (GILBERTO DE ULHOA CANTO, "A Aquisicédo de Disponibilidade e o Acréscimo Patrimonial
no Imposto de Renda", em "Estudos sobre o Imposto de Renda", em memdria de HENRY TILBERY, ed. Res.
Tribut., S&o Paulo, 1994, pag. 40). - Posta assim a questdo, examinemos o que disp8e o art. 35 da Lei n®
7.713 de 1988: "O soécio quotista, 0 acionista ou titular da empresa

EMENTA

No tocante ao acionista de sociedade andnima, € inconstitucional o art. 35 da Lei n°® 7.713, de 1988, dado
que, em tais sociedades, a distribuicdo dos lucros depende principalmente, da manifestacédo da
assembléia-geral. Nao ha falar, portanto, em aquisi¢éo de disponibilidade juridica do acionista mediante a
simples apuracéo do lucro liquido. Todavia, no concernente ao sdcio-quotista e ao titular de empresa
individual, o citado art. 35 da Lei n°® 7.713, de 1988, nao é, em abstrato, inconstitucional (constitucionalidade
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no contrato (inconstitucionalidade
material). - Precedente do STF: RE n°® 172.058-SC, Plenario, 30.06.1995.



