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RESUMO

- ... Entre as "disposic6es gerais do procedimento ordinario" encontra-se a do art. 20, "caput", consoante a
gual "a sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s honorarios
advocaticios" (cf. art. 274). O impetrante que vé denegada a seguranc¢a é, sem duvida "vencido", como o
serd, na hipétese inversa, aqui ocorrente, a pessoa juridica a cujos quadros pertence a autoridade que
praticou o ato impugnado. - Houve tempo em que se discutiu se 0 mandado de seguranca tinha ou ndo a
natureza de acgdo, e se no respectivo processo havia ou ndo partes. Parece que ambas as indagacgdes se
devia e se deve dar resposta afirmativa, como o faz, praticamente unissona, a doutrina. De qualquer sorte,
porém, a luz do texto em vigor, a controvérsia torna-se irrelevante, ja que o art. 20 do Cdodigo de Processo
Civil, ndo emprega a palavra "ag&o", nem a palavra "parte". Fala em "vencido", e ndo h& porém duvida que
"vencido", necessariamente, alguém fica. - A circunstancia de ter assento na Carta da Republica o mandado
de seguranca tampouco influi no desate da questdo. Também o tem a acao popular, outra garantia
constitucional, em cujo processo, entretanto ha tranquilo o cabimento da condenacao do vencido na verba
honoraria. A Constituicdo igualmente se refere, em mais de um artigo, a acéo rescisoria, ha qual jamais se
pbds em davida que o litigante sucumbente deve pagar honorarios ao vencedor. Nem se diga que assim
sucede por for¢ca de disposicéo legal expressa: conforme se mostrou acima, nada importa que a Lei n® 1.533
seja omissa ao propdsito, ja que incide o art. 20, "caput”, do CAdigo de Processo Civil. - ......ccccceevivieveeiiinnnnn.
- Resta, como Unico obstaculo, a proposicdo n° 512 da Sumula da Jurispr udéncia Predominante do Colendo
Supremo Tribunal Federal. Com a devida "vénia", tal proposi¢éo, alias criticada com bons argumentos ainda
sob o direito anterior, dificiimente podera prevalecer a luz do vigente Codigo. Sua incompatibilidade com a
atual sistemética é flagrante e ja foi reconhecida pela E. 62 Camara Civel deste Tribunal, em V. Acérdao
unanime de 08-10-74, no agravo de peticdo n° 26.342, relatado pelo eminente Des. WELLINGTON
MOREIRA PIMENTEL, verbis: "Quanto aos honorarios advocaticios em mandado de seguranca o novo
estatuto processual civil, diante dos termos amplos e abrangentes do seu art. 20, ao disciplinar os
pagamentos daqueles pelo sucumbente, afastou qualquer davida quanto a condenacao do vencido em
mandados de seguranca. A Sumula do Colendo Supremo Tribunal Federa, elaborada a luz do velho Codigo
de 1939, ndo pode mais apoiar a tese do descabimento da verba honoraria em mandado de segurancga”
(Rev. de Jurisp. do TIJERJ, n° 37, pag. 28). - Assinale-se que o préprio Excelso Pretorio se tem desviado
inUmeras vezes de teses consagradas na Sumula, mesmo sem tomar a providéncia de revogéa-las
expressamente. Assim é que continua a figurar na Sumula, sob o0 n° 228 (*), a proposi¢do segundo a qual
ndo € provisodria a execucdo na pendéncia de recurso extraordinario; no entanto, o V. Acérddo de 08-04-76,
no RE n° 84.334, adotou a tese contréaria, ou seja, a da provisoriedade da execuc¢éo, alias a Unica
harmonizavel com os textos em vigor (Rev. Trim. de Jurisp. vol. 78, pag. 638). E um exemplo a que se
poderiam acrescentar outros, e que faz ressaltar o equivoco da opinido segundo a qual deveriam os érgaos
judiciarios quedar-se em rigida imobilidade, como petrificados sob o olhar da Medusa, diante de
precedentes jurisprudenciais, cujo valor é sempre necessariamente relativo, ainda quando alcados ao nivel
de prestigio em que os pde a consagracao na Sumula do Colendo Supremo Tribunal Federal. - Preferivel a
todas as luzes, s eguir o caminho apontado na lei, a exemplo da mais autorizada doutrina, tal qual se
espelha no recente pronunciamento de CELSO AGRICOLA BARBI, Do mandado de seguranga, cit., pags.



243/4. verbis: "A nosso ver, mesmo na vigéncia do Cédigo de 1939, com a modificac¢éo feita pela Lei n®
4.632, deveria ele ser aplicado ao mandado de seguranga. Trata-se de disposi¢@o de carater geral, aplicavel
a todos os procedimentos, e ndo apenas aos regulados no Cédigo. Tanto assim que o Supremo Tribunal
Federal assentou jurisprudéncia no sentido de ser aplicavel ao executivo fiscal o principio da sucumbéncia
previsto no art. 64 daquele Cédigo, como se vé na Sumula 519 (*), formulada em 03-12-69. E esse executivo,
na ocasiéo, era regido pelo Dec.-lei n° 960, no qual ndo haviam nenhuma norma expressa man

EMENTA
No processo de mandado de seguranca, o litigante vencido, deve ser condenado ao pagamento dos
honorarios do advogado do vencedor. (Emenda do EMENTARIO FORENSE)



