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ACORDAOQ: EMENTA: Constitucional e Tributario. Execucéo Fiscal. Crédito Tributario. Natureza confiscatoria.
Juros de mora. Taxa Selic. Titulo da divida publica. Penhora. Nomeacao. Recusa. O artigo 192, § 3°, da
Constituicdo da Republica aplica-se ao sistema financeiro nacional, mas ndo ao sistema tributario. O Cédigo
Tributario Nacional permite, expressamente, a fixacao, por lei, de juros moratérios, pela taxa SELIC, sendo a
taxa de 1% ao més supletiva daquela lei. A multa ndo tem natureza confiscatoria, quando ndo se demonstra,
com elementos objetivos, que o referido acréscimo ao crédito tributario tem a natureza de gerar o
perdimento de bens e o confisco. E licita a recusa de nomeacéo a penhora de titulo da divida publica,
quando ndo demonstradas a sua circulacéo e cotacdo no mercado (artigo 11, inciso Il, da Lei n° 6.830/80), a
data do seu vencimento e a sua liquidez. Nega-se provimento ao recurso. APELACAO CIVEL N°
000.218.409-1/00 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): LUIZ OTONI COM. PECAS
ACESSORIOS LTDA. - APELADO(S): FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS - RELATOR: EXMO.
SR. DES. ALMEIDA MELO Vistos etc., acorda, em Turma, a QUARTA CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, EM NEGAR PROVIMENTO, VENCIDO PARCIALMENTE O REVISOR. Belo
Horizonte, 18 de outubro de 2001. DES. ALMEIDA MELO - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS O SR. DES.
ALMEIDA MELO: VOTO Conheco do recurso, porque tempestivo e devidamente preparado. Trata-se de
recurso de apelagéo interposto contra a sentenca de f. 143/145-TJ, que julgou improcedentes os embargos,
subsistente a penhora, condenando a embargante nas custas e honorarios advocaticios fixados em 5%
sobre o valor do débito. A apelante, a f. 147/149-TJ, alega que deve se reconhecer os Titulos da Divida
Pablica como bem entregue a penhora, em face da deciséo constante do Agravo de Instrumento que anulou
a penhora. Sustenta que inexistindo penhora o Juiz da causa ndo pode subsistir a penhora realizada, a
medida que todo o processo de Embargos estaria anulado, até que outra penhora fosse feita. Acrescenta a
cobranca exorbitante de juros e multas, requerendo o retorno dos autos a 12 Instancia para que sejam
apurados os juros legais no patamar da Constituicdo Federal e consequientemente a procedéncia da acédo. A
apelada sustenta, a f. 152/177-TJ, que a nulidade do despacho, objeto do agravo de instrumento e penhora
ocorrida a f. 59/59v.-TJ, do apenso, séo atos diferentes e que deram- se a tempo e modos diferentes, nao
resultando qualquer prejuizo ou cerceamento de defesa para a apelante, tendo sido respeitado o due
process of law. Aduz que o despacho de f. 127-TJ é eficaz, acrescentando que a apelante olvidou-se, em
suas razdes de apelacéo, de requerer a apreciacéo do Tribunal do Agravo Retido, ndo podendo ser
conhecido, pelo que as alegacdes referentes a nulidade da penhora e a garantia dos embargos
encontram-se preclusas. Alega a inexigibilidade dos titulos como meio de pagamento e que 0S mesmos
encontram-se prescritos. Acrescenta ser legal o procedimento da utilizacdo da taxa SELIC. Pugna pela
litigancia de ma-fé e, ao final, requer o desprovimento do recurso. Anoto, inicialmente, que a apelante deixou
de requerer, em preliminares, nas razées de apelacéo, a apreciacdo por parte do Tribunal ad quem do
agravo retido nos autos (f. 129/130-TJ), afrontando, diretamente, o disposto no § 1° do artigo 523 do Cddigo



de Processo Civil. Contudo, da analise do teor da peticdo referente ao agravo retido e das razdes de
apelacao vislumbro tratarem, ainda que resumidamente, dos mesmos fatos e fundamentos juridicos, pelo
que, passo ao exame de mérito. O agravo de instrumento aviado pela ora apelante visou unicamente a
nulidade da deciséo de f. 41-TJ do apenso, a qual restou elucidada, conforme se depreende do documento
de f. 1 27-TJ, pelo que as alegacdes da apelante ndo merecem prosperar, a medida que a penhora
efetivou-se sobre outros bens conforme descritos a f. 59/59v.-TJ do apenso, diferentes daqueles oferecidos
alhures na inicial. Assim, correta a sentenca ao determinar a subsisténcia da penhora. Nao diviso a
aplicabilidade da Lei n® 12.989/98 ao caso concreto, como pretende crer a apelante, uma vez que, conforme
descrito em seu artigo 4°, o parcelamento é devido, Unica e exclusivamente, as empresas cooperativas e
ndo aos demais comerciantes. A alegacéo de estar se ferindo o principio



