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ACORDAO: EMENTA: Execucéo fiscal. IPTU. Imével de autarquia estadual. Mesmo estando alugado o
imovel a terceiros, gerando renda, prevalece a isencao do IPTU, uma vez ndo demonstrado que a renda em
questdo nao teria sido aplicada na finalidade estatutaria da autarquia. APELACAO CIVEL N°
000.232.889-6/00 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): 1°) JD 3 V FAZ MUN. COMARCA
BELO HORIZONTE, 22) FAZENDA PUBLICA MUNICIPIO BELO HORIZONTE - APELADO(S): IPSEMG
INSTITUTO PREVIDENCIA SERVIDORES ESTADO MINAS GERAIS - RELATOR: EXMO. SR. DES.
JARBAS LADEIRA Vistos etc., acorda, em Turma, a SEXTA CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigréficas, a unanimidade de votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA, EM REEXAME
NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO. Belo Horizonte, 30 de novembro de 2001.
DES. JARBAS LADEIRA - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS O SR. DES. JARBAS LADEIRA: VOTO O
apelado, IPSEMG, opds os presentes embargos em face da execucdao fiscal contra ele movida pela Fazenda
Municipal de BH, com base em créditos originados de IPTU. Invocou a imunidade constitucional e alegou
ndo dever o imposto cobrado. Afirmou ainda que o fato de auferir renda através de outros meios néo retira a
citada imunidade. O Fisco Municipal impugnou, aduzindo que o imével sobre o qual incide a cobranca do
imposto encontra-se alugado a terceiros, pelo que a imunidade em questdo néo se aplicaria ao mesmo. O
digno Juiz, ao proferir sentenca, julgando procedentes os embargos, fundamentou que o fisco nao
comprovou que estivesse o imével locado a terceiros. Recorre a Fazenda Municipal, aduzindo que o 6nus de
provar as alegac@es pertence ao apelado. Também reafirma a incidéncia de IPTU sobre o imével em
questdo, ao fundamento de que o mesmo néo se relaciona com as finalidades essenciais da autarquia.
Conheco da remessa necessaria e do recurso voluntario, pois presentes os requisitos de sua
admissibilidade. Oportuno salientar, de passagem, que a sentenca vergastada levou em conta que o Fisco
ndo provou que o imovel estivesse alugado a terceiros. Porém, analisando as razdes de embargos,
conclui-se que ndo ha necessidade de comprovacao neste sentido, uma vez que o préprio apelado admite,
em sua inicial, que aufere renda com o imdvel, verbis: "O IPSEMG, é uma autarquia Estadual (...) €, como
tal, esta incluida na locugdo Fazenda Publica, assunto plenamente esgotado no ambito do Direito
Administrativo Brasileiro, sendo certo que tem patrimdnio e recursos proprios para atender servicos
especificos da Administragcao Publica, o que ndo obsta auferir rendas para o fim precipuo para o qual foi
criado." (ultimo grifo nosso) Conclui-se, pela ultima ora¢éo do periodo, que o IPSEMG realmente confirma
estar auferindo renda com o imdvel em tela, mas que aplica esta renda na busca de seus fins essenciais.
N&o obstante, a conclusédo do decisdrio deve permanecer integra por outro fundamento. Ocorre que, a meu
ver, o fato de possuir imdveis capazes de auferir rendas suplementares nao desvirtua o escopo da
imunidade preconizada pelo legislador constituinte no art. 150, § 2°, da CF, desde que a renda seja utilizada
para os objetivos ultimos da entidade. O fato de ser o imdvel pertencente a autarquia estadual objeto de
locacéo para terceiros, por si s6, ndo elide a presun¢éo de que o produto da locacdo esteja sendo revertido
para a contabilidade geral da entidade, vertendo afinal para a consecu¢éo dos objetivos precipuos da
mesma. Com efeito, a presuncéo (juris tantum, frise-se) ndo € no sentido de que o imével ndo guarda
relagdo com as finalidades assistenciais e ndo-lucrativas da entidade. Exatamente pelo contrario. Neste



caso, deve-se presumir que o imével pertencente a entidade autarquica é alugado com o intuito de produzir
renda, mas que esta renda serd sempre revertida , afinal, para a consecuc¢do dos objetivos essenciais da
mesma. Assim sendo, ndo € o IPSEMG quem deve comprovar a utilizacdo da renda proveniente do aluguel
do imdvel em questédo; o Fisco Municipal € quem, querendo - e podendo - deve comprovar inequivocamente
que o produto da locagdo daquele imdvel foge as atividades ordinarias e aos fins Ultimos da entidade. Nao
houve, no entanto, qualquer prova no sentido de que o IPSEMG néo estivesse utilizando a referida renda na
consecucao de seus objetivos assistenciais. Conseqliientemente, a imunidade constitucional sobre seu
imovel ndo pode ser desconsiderada, e o b



