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RESUMO

- No Tribunal de Justica de Santa Catarina, o il. Desemb. Wilson Guarany, relator, decidiu - f.: «O Banco do
Brasil S.A., inconformado com a deciséo do Presidente da Quarta Turma de Recursos que, entendendo
inadmissivel por falta de previsao legal, negou seguimento aos Embargos de Divergéncia opostos ao
acoérdao daquela Colenda Turma de Recursos, datado de 12.9.96, interpds o presente agravo, alegando, em
resumo, que a deciséo proferida esta em desacordo com o estatuido nos arts. 24, Xl, § 4°, da Constituicao
Federal e 2°, § 2°, da LICC. Como consignado no relatério acima, os Embargos de Divergéncia, a que se
negou seguimento, foram, com fulcro no art. 14, § 1°, da Lei Estadu al 1.141/93, opostos ao acérdao da
Colenda Quarta Turma de Recursos, lavrado em decorréncia de julgamento realizado em 12 de setembro de
1996. Ocorre, como se acentuou na decisédo agravada, que com a publicacdo da Lei 9.099/95, em vigor
desde 26.11.95, os dispositivos da Lei estadual referida, com ela incompativeis, foram todos revogados.
Com efeito, pois embora o art. 24, X, da Carta Magna, permite que a Unido e os Estados legislem
concorrentemente sobre a criacdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas, deixa claro
em seu 8§ 4° que «a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual,
no que lhe for contrario». E de se atentar, ainda, que ndo obstante a Lei 9.099/95 previsse, inicialmente, o
presente recurso em seu art. 47, este dispositivo, apos aprovado pelo Congresso Nacional, sofreu o veto
presidencial, tendo o Ministro da Justica, quanto ao veto, assim se manifestado: «O art. 47 do Projeto de lei
deve ser vetado, com fundamento no interesse publico, porque a intencdo que norteou a iniciativa
parlamentar foi propiciar maior agilidade processual, o que ndo aconteceria com a san¢éo deste dispositivo,
visto que ele ensejaria 0 aumento de recursos nos tribunais locais, em vez de sua diminui¢do. Dai, ndo mais
haveria brevidade na conclusdo das causas, contrariando todo o espirito que moveu a proposicao e que
traduz o anseio de toda a sociedade brasileira.» Por fim, sobre o assunto, os eméritos JOEL DIAS
FIGUEIRA JUNIOR e MAURICIO ANTONIO RIBEIRO LOPES assim comentam: «Com o veto presidencial
fica nitida a intengdo da Lei Federal de proibir as normas locais de organizacgao judiciaria de instruirem, para
qualquer das hipoteses, o denominado recurso ou embargos de divergéncia (Comentéarios a Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais, RT, 1995, pag. 201). E complementam «O que essa Lei pretende, em
sintese, é evitar 0 maior nimero de recurso possiveis, a fim de que o jurisdicionado vencedor da demanda
obtenha com rapidez a decisdo definitiva» (obra e autores citados, pag. 201). No mesmo sentido: Agravo de
Instrumento em Embargos de Divergéncia 394, da Capital, rel. Des. Gaspar Rubik, j. em 7/10/96; Al n.
96.010467-4, de Tubarao, rel. Des. Jodo José Schaefer, DJSC n. 9.612, de 26/11/96, pag. 29. Assim, o
recurso a que se pretende dar continuidade, por ter desaparecido do cenario juridico, é de se ter por
inexistente. Ante 0 exposto, hega-se seguimento ao recurso». - Dessa decisdo houve agravo, a que a Se¢éo
Civil negara provimento, endossando a motivacdo da deciséo individual agravada. - Do acérdao,
interpuseram-se recurso especial e extraordinario. - Do recurso especial, de inicio indeferido, afinal nao
conheceu o0 STJ (REsp 163.507), por acordéo da lavra do em. Ministro Direito, resumido nesta ementa - f.
«Juizados Especiais. Embargos de divergéncia criado na lei local atribuindo competéncia para julgamento ao



Tribunal de Justica. Auséncia de prequestionamento. Matéria alcada ao plano constitucional pelo Acérdao
recorrido. 1. A legislacéo infraconsti

EMENTA

«... A previsao do «julgamento de recursos por turmas compostas por juizes de primeiro grau» ndo é simples
permissao: insere-se, no contexto do esboc¢o constitucional dos Juizados Especiais, na mesma linha do
procedimento oral e sumarissimo, como mecanismos instrumentais da simplificacéo, da celeridade, da
informalidade, que constituem a inspiragéo finalistica do instituto. Certo, a Constituicdo ndo imp0&e, de logo, a
lei nem a unicidade do recurso, hem que o reexame da sentenca seja confiado a um colegiado do mesmo
grau de jurisdicdo de seu prolator: mas, se as normas gerais da lei federal optaram por tais medidas de
simplificacdo, ndo basta a auséncia de proibi¢éo a respeito para autorizar o Estado a abrir, no processo dos
Juizados Especiais, quantas vias e instancias recursais ocorram a imaginacao criadora da chicana regional.
Em outros termos: se a norma geral - de competéncia da Unido - optou pela simplificacdo da Unica via
recursal que admitiu a lei estadual que crie outras e, de resto, as remeta a competéncia dos Tribunais, ao
complementa, mas desnatura a lei federal. Nem serve, no caso, para legitimar os embargos de divergéncia,
a busca obstinada de uniformidade jurisprudencial. ...» (Min. SEPULVEDA PERTENCE)
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