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EMENTA

ACORDAO: EMENTA: PRESCRICAO - ENTIDADE AUTARQUICA - INTERRUPCAO - COMPUTO DO
PRAZO. Tratando-se de acao contra a Fazenda Publica, o prazo prescricional (cinco anos), quando
interrompido, recomega a correr pela metade, consumando-se em dois anos e meio, apds seu reinicio, a teor
do art. 3° do Decreto-Lei n°® 4.571/42 e Sumula 383 do Sumo Pretdrio. Por estarem abrangidas no conceito
de "Fazenda Publica", também as entidades autarquicas aplicam-se as normas atinentes a prescri¢do
guinguienal. Se apuradas diferencas salariais em prol do servidor publico, desde que fundadas em lei e nao
atingidas pela prescricdo quinquenal, imp&e-se o reconhecimento do direito por ele postulado. APELACAO
CIVEL N° 000.183.375-5/00 - COMARCA DE SAO JOAO DEL-REI - APELANTE(S): EDUARDO LOPES DE
OLIVEIRA NETO - APELADO(S): DAMAE DEPTO. AUTONOMO MUN. AGUA ESGOTO SAO JOAO
DEL-REI - RELATOR: EXMO. SR. DES. HYPARCO IMMESI Vistos etc., acorda, em Turma, a QUARTA
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos, EM REJEITAR
PRELIMINAR E DAR PROVIMENTO PARCIAL. Belo Horizonte, 06 de setembro de 2001. DES. HYPARCO
IMMESI - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS O SR. DES. HYPARCO IMMESI: VOTO Foi o recurso de
apelacdo interposto em Acado Ordinaria de Revisao de Proventos c/c Perdas e Danos Materiais e Morais
ajuizada por Eduardo Lopes de Oliveira Neto contra 0 DAMAE, autarquia municipal, julgada improcedente
pelar. sentenca de f. 57 usque 60, ao fundamento de que "...0 autor pretende a incorporagcéo aos seus
ganhos da verba de representacao percebida em seu cargo de confianga, o que € vedado por lei". Foi ele
condenado em custas processuais e honorarios advocaticios, arbitrados estes em 15% sobre o valor do
pedido. Inconformado, recorre Eduardo (f. 62/66), alegando, em preliminar, cerceamento de defesa pelo
julgamento anteci pado da lide. No mérito, afirma que "a autarquia/requerida (...) trouxe aos autos parte de
documentos que comprovam os direitos do autor" (f. 65), e que, portanto, a sentenca foi contraria a prova
dos autos. N&o ha contra-razées, apesar de devidamente intimada a autarquia (f. 67-v.). E, em sintese, o
relatorio. Note-se haver em apreciagdo apenas o recurso voluntario interposto por Eduardo Lopes de Oliveira
Neto, que teve seu pedido julgado improcedente. Vencedora a Fazenda Publica, inexiste o duplo grau de
jurisdigdo. Conhece-se do recurso voluntério, eis que tempestivo e adequado. Insurge-se o apelante contra a
sentenga monocratica que julgou improcedente a revisao de proventos por ele pretendida. PRELIMINAR -
CERCEAMENTO DE DEFESA De inicio, cumpre salientar que a douta sentenca recorrida nao padece de
qualquer nulidade, por ter sido a causa julgada antecipadamente, com dispensa da producéo de provas em
audiéncia, nos termos do art. 330 do Civile Adjectio Codex. Ora, sendo o Juiz o dirigente do processo, € ele
quem deve aferir acerca da necessidade de provas, pois "seria perda de tempo intil e gasto supérfluo de
energias processuais dilatar o andamento do processo até a audiéncia de instrucéo e julgamento, quando se
encontraria com 0 mesmo material probatério com que se apresenta apds o encerramento da fase de
ordenamento do processo. Manda, assim, o principio da economia processual que, para evitar-se perda de
tempo e de energias processuais profira o Juiz desde logo sentenca quanto a lide, isto &, julgamento
antecipado da lide" (MOACYR AMARAL SANTOS, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 22 Vol., Ed.



SARAIVA, 142 Edi¢éo, pag. 262). Na verdade, a demanda, tal como esta constituida, ndo requer outras
provas que nao as ja produzidas pelas partes, dispensando, assim, quaisquer outras que se queiram carrear
para os autos, a titulo de esclarecimento ou defesa. Portanto, nada impedia que o Juiz, satisfeito e co nvicto
da verdade formal lastreada no processo, julgasse antecipadamente a lide, como o permite o art. 330 do
CPC, por ja haver, apés a fase postulatéria, colhido todo o material de prova necessério para formar o seu
convencimento. Rejeita-se, pois, a preliminar. DO MERITO Inicialmente, e apenas a titulo de observacéo,
ressalte-se que a utilizagéo do servi¢o da Defensoria Publica € uma faculdade concedida ao necessitado, e
ndo uma imposicdo. Se a parte optou por advogado disposto a patrocinar gratuitamente a sua causa, ndo
podera ser-lhe negado o direito a assisténcia judiciaria prevista em



