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RESUMO

- ... Continuo a entender que o art. 126 da Constituicdo Federal, quer em sua redagao originaria, quer na
atual, atribui ao legislador ordinario poder para outorgar aos juizes de primeiro grau de Estado-membro ou
de Territorio, onde ndo houver juiz federal, a jurisdi¢cdo deste, no tocante apenas a a¢éo fiscal, ou, também, a
outras. Usando o legislador dessa atribuicdo - e ele a usou (art. 15 da Lei 5.010/66: "Nas Comarcas do
interior onde né&o funcionar Vara da Justica Federal (art. 12), os juizes estaduais sdo competentes para
processar e julgar: ...") - qualquer juiz de 1° grau de Estado-membro ou de Territdrio em comarca onde néo,
haja juiz federal, tem competéncia de jurisdicdo para processar e julgar, no que diz respeito as a¢fes
explicitadas na lei federal, em que forem partes a Unido, as autarquias ou empresas publicas federais.
Portanto, quando uma dessas entidades vai propor uma dessas acoes a que se refere a lei federal, a
determinacéo do juiz que sera competente para processa-la e julga-la sera aferida, nao pela competéncia de
jurisdicéo (os juizes estaduais a tém por forca daquela lei federal), mas pela competéncia do foro. Ora, no
gue concerne a competéncia de foro quanto as autarquias e empresas publicas federais, estéo elas sujeitas
aos principios da legislacéo processual ordinaria, uma vez que ndo existe, a ser observada por esta,
nenhuma norma constitucional que fixe competéncia de foro especial para tais entidades. E tanto € isso
verdade que, se ndo houvesse o principio do art. 126 da Constituicdo Federal, e existisse juiz federal no
lugar do domicilio do réu em acéo p roposta por autarquia federal, a acéo teria de ser intentada nesse local,
e nao na Capital do Estado-membro, em virtude da regra geral de que a competéncia de foro observa o do
domicilio do réu. - Portanto, pelo menos com relagdo as autarquias federais e as empresas publicas federais,
em que ndo ha norma constitucional semelhante a do 8 1° do art. 125 da Emenda Constitucional 1/69, néo
se podera pretender que o verbo permitir utilizado no art. 126 da Constituicdo Ihes atribua, contra o principio
determinante da fixacdo da competéncia de foro (o domicilio do réu), optar pelo juiz federal da capital do
Estado-membro em que o réu tém domicilio, em detrimento do juiz estadual com jurisdicéo federal da
comarca onde efetivamente se localiza esse domicilio. Se ambos sdo competentes no tocante a
competéncia de jurisdicao, saber qual deles deve julgar a causa é problema que sai do ambito da
competéncia de jurisdicdo, para ingressar na esfera da competéncia de foro, e, quanto a esta, ndo ha davida
alguma de que inexiste qualquer norma constitucional ou legal que permita as autarquias ou empresas
publicas federais se afastem das normas processuais ordinarias que a fixam. - Em face do exposto, ndo
conheco do recurso. Julgado em 10-08-1977 Revista Trimestral de Jurisprudéncia. Setembro, 1978 - Vol. 85 -
Pag. 1.038 EMENTARIO FORENSE. Outubro, 1979. Ano XXXI. N° 371

EMENTA

N&o contraria os arts. 125, |, e 126 da Emenda Constitucional 1/69 (quanto a este, quer na redacao
origindria, quer na que lhe foi dada pela Emenda 7/77) acordao que julgou competente, para 0 processo e
julgamento de cobranca de divida ativa por autarquia federal, o Juiz estadual da comarca em que tem sede
0 Municipio réu na acéo.
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