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INDEFERIMENTO DE PROVAS — SE ESTA A DECISAO SUJEITA AO REEXAME DE SEGUNDO
GRAU

RESUMO

- ... Ao optar o acordao pela aplicacdo da segunda parte do § 3° do art. 12 da Lei de Faléncias e
Concordatas, 0 acérdao apresenta a seguinte fundamentacdo: "Se houver provas, quer requeridas,
protestadas, indicadas ou determinadas "ex officio" - sdo essas produzidas. Em seguida, procede-se a uma
instrucdo sumaria, no prazo de cinco dias, proferindo o juiz a sua deciséo. (art. 12, § 3°) Isso, alias, esta
claro a mais n&o poder, no art. 12 da Lei que regula a fase inicial da faléncia requerida com base no art. 2°; e
0 Juiz somente profere a sentenca se ndo houver provas a realizar. Se as houver, tem plena aplicacdo a 22
parte do § 3°, sendo de rigor a instrugao sumaria. Ora, nos seus embargos, embora indecisos e inseguros, a
firma requereu o prazo para a prova (...). Poderia ser admitida a provar, por exemplo, que os bens
penhorados sao suficientes ou substitui-los por outros livres e desembaragados; ou o credor comprovar, no
mesmo prazo, o estado de insolvéncia da requerida. Depois disso é que o0 MM. Juiz teria elementos para
decidir, fundamentando, corretamente, a sentenca”. (...) - Essa fundamentacao afasta a pretendida negativa
de vigéncia do art. 12, 8§ 3°, da Lei de Faléncias e Concordatas. - Demonstrou, porém a recorrente a
divergéncia jurisprudencial com os acérdaos que indicou (...), consoante 0s quais o juiz tem o arbitrio de
conceder ou ndo provas requeridas nos embargos do devedor e ndo cabe recurso do despacho denegatério
(RT 253/284 e DARCI ARRUDA MIRANDA JUNIOR, Rep. de Jurispr. do Cédigo Comercial, vol. |, tomo I, p.
209, n° 198). - Conheco, pois, do recurso pela letra d. - Penso no entanto, que a melhor orientacéo é a do
acordao recorrido, por importar na possibilidade de apreciacao pela segunda instancia dos fundamentos do
despacho denegatdério das provas. - PONTES DE MIRANDA observa: "Oferecidos os chamados embargos, o
juiz tem de verificar se foi requerida, ou ndo, a producéo de provas: a) se houve protesto por provas, quer da
parte do autor, quer do réu ou do curador a lide, pode o juiz deferir a producéo de todas, ou, conforme a
regra juridica do art. 117 do Cdadigo de Processo Civil, ordenar as diligéncias necessarias a instrucao do
processo e indeferir as inlteis em relacao a seu objeto, ou requeridas com o propdsito manifestamente
protelatério. O despacho tem de ser fundamentado; b) se ndo se protestou por provas, tem o juiz de dar a
sentenca, posto que, excepcionalmente, possa ordenar, de oficio, diligéncias que entenda necessarias a
instrucdo (Trat. de Dir. Proc. vol. 28, pag. 93)". - No mesmo sentido é a interpretacdo dada por TRAJANO
MIRANDA VALVERDE ao art. 12, § 3°, da Lei de Faléncias e Concordatas (Comentérios, vol. |, pag. 120, n°
104). - Decisao inspirada na conveniéncia da instrucédo, nao é ela o produto do arbitrio do juiz, insuscetivel
de reexame recursal, mas do seu prudente critério, suscetivel, assim, como as demais decisdes de primeiro
grau, ao controle recursal dos Tribunais de Segunda Instancia. - Ante o exposto, nego provimento ao recurso
extraordinario. Julgado em 14-03-1978 Revista Trimestral de Jurisprudéncia. Setembro, 1978 - Vol. 85 - Pag.
1013 EMENTARIO FORENSE. Setembro, 1979. Ano XXXI. N° 370

EMENTA
Aplicacao do art. 12, 8§ 3°, da Lei de Faléncias. - A decisao do juiz que indefere as provas requeridas nos
embargos do devedor, é suscetivel de reexame pela instancia recursal ordinaria.
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