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DIREITO DO BENEFICIARIO DE ACIONAR APENAS UM DOS ENVOLVIDOS

RESUMO

- ... Antes mesmo da Lei n°® 6.194, de 1974, a jurisprudéncia ja se afirmava no sentido de que os
beneficiarios ndo estavam obrigados a acionar todas as seguradoras dos veiculos envolvidos, podendo obter
a indenizacao de uma delas. A reparticdo era problema entre as seguradoras, a que os beneficiarios do
seguro ficavam alheios. ("Revista de Jurisprudéncia do TISP" 32/115, 36/68 e 40/184). - Afora isso, 0
importante € notar que o pagamento em partes iguais ndo era determinagdo da lei. O Decreto-lei n® 814, de
1969, ndo dispunha de norma igual a do art. 6° da atual Lei n°® 6.194 de 1974. E ha grande diferenca entre o
comando legal e a simples expedi¢do de normas disciplinadoras, condi¢c6es e tarifas por parte do Conselho
Nacional de Seguros Privados - CNSP. Como a jurisprudéncia citada fazia sentir, a norma n° 9, tanto da
Resolucdo n® CNSP - 11, de 1969, como a Resolucdo n°® CNSP - 4, de 1972, antes disciplinava a relagéo
entre as seguradoras do que a relacao de segurados ou beneficiarios e sua seguradora. - Uma vez ditada
em lei a norma segundo a qual o pagamento da indenizagdo sera feito pela seguradora do respectivo
veiculo em que cada pessoa vitimada era transportada, no caso de ocorréncia do sinistro do qual participem
dois ou mais veiculos, perde toda importancia e vigéncia aquele item da resolu¢do do CNSP, relativo no
pagamento em partes iguais. A subalternidade do Conselho Nacional, sem autonomia legiferante, nao pode
contrariar a norma da Lei n°® 6.194, de 1974. Hoje, o art. 6° da Lei n® 6.194, de 1974, é a norma legal do
pagamento por inteiro pela seguradora do veiculo transportador da vitima e impde a condenacéo da a
pelante, como decretada nestes autos, porquanto era a seguradora do "Corcel" em que eram transportadas
as vitimas (...). - Nao importa que a Resolucdo n° CNSP - 1, de 1975, tenha determinado a continuidade das
normas da Resolugéo n° 4, de 1972, para os seguros ainda em vigor. E 6bvio que sé podia determinar a
continuidade das normas nao modificadas pela Lei n® 6.194, de que tira sua forca (art. 12, ibidem). - N&o se
veja nesse entender uma aplicaco retroativa da Lei n°® 6.194, desrespeitando o direito adquirido ou o ato
juridico perfeito. Tratava-se de uma determinacéo relativa ao relacionamento de duas ou mais seguradoras
gue nascia do envolvimento de dois ou mais veiculos num mesmo acidente. Nao era, portanto, uma clausula
contratual que devesse permanecer imutavel como lei entre as partes. Ndo se cuidava da relacao juridica
entre o segurado, ou o beneficiario, de uma lado e a seguradora contratante, de outro. E o aparecimento da
nova relacao juridica entre as seguradoras, dado o fato da coliséo, aconteceu ja no império da nova Lei n°
6.194, como, alias, a prépria emissédo da apdlice (...). O acidente é de 02-07-1975; a Lei n® 6.194 é de ....
19-12-1974. Nao havia retroacdo, mas incidéncia imediata. - Como a seguradora excluida provou, este
Tribunal e o 1° Tribunal de Algada Civil ja tiveram oportunidade de aplicar o art. 6° da Lei n°® 6.194 tanto a
colisédo ocorrida em sua vigéncia quanto a contrato de seguro feito em sua vigéncia (fls., apelacdes civeis
ns°. 248.568 e 225.804). - Por tais razBes, negam provimento ao recuso (...). Julgado em 13-04-1978 Revista
dos Tribunais. Setembro, 1978 - Vol. 515 - Pag. 67 EMENTARIO FORENSE. Setembro, 1979. Ano XXXI. N°
370 EMENTA: - Dada a natureza do seguro obrigatorio, que é de responsabilidade objetiva, a ele faz jus o
motorista causador do evento, pela morte de sua filha menor no acidente, vez que o direito ao seu
recebimento independe da apuracéo de culpa e de dano. RESUMO DO ACORDAO: DO RELATORIO -
Atlantica Companhia Nacional de Seguros recorre extraordinariamente, com fundamento no art. 119, inciso
1, letras "a" e "d" do permissivo constitucional da deciséo proferida, em grau de Camara Civil do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que, em acéo ordinaria de indenizacdo manteve a sentenca de 12
instancia, condenando-a ao pagamento do "quantum" consignado no petitério inicial, acrescido de juros



moratdrios legais, correcdo monetaria e honorarios advocaticios. Trata-se de seguro obrigatorio, reclamando
0 motorista causador do acidente a quantia correspondente a filha menor falecida. - Aponta como violado o
estatuido nos arts. 164 e 458 do Codigo de Processo Civil, bem como divergéncia jurisprudencial
relativamente a decisdes deste Tribunal. - Admitido o apelo por este Gltimo fundamento, subiram os autos. - E
o relatorio. DO VOTO - Meu ponto de vis

EMENTA

Inteligéncia da Lei n°® 6.194, de 1974, e Resolugdo n° CNSP - 1, de 1975. - Os beneficiarios nédo estédo
obrigados a acionar todas as seguradoras dos veiculos envolvidos em acidente, podendo pleitear a
indenizacdo de uma s0 delas. - A reparticéo € problema das seguradoras.
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