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ACORDAO: Agravo de Instrumento n° 11.994/2000 Agravo de instrumento. Responsabilidade civil.
Prescricdo. Acéo de reparacao de danos movida por terceiro em face de empresa de dnibus, por acidente
decorrente de abalroamento de veiculos, ocorrido em 1981. Inexisténcia, em principio, de relacdo de
consumo. Invocacao dos artigos 27 e 17 da Lei n°® 8.078/90, pela empresa-ré, para fazer incidir a ocorréncia
do lapso prescricional de cinco anos em relagéo a terceiros equiparados aos consumidores, denominados
"bystanders". O artigo 7° do CODECON ao instituir direitos consumeristas, ndo exclui outros decorrentes da
legislacéo interna ordinaria, ressalvando aos consumidores, e, também aos terceiros (bystan-ders), a acdo
fundada na culpa da empresa de 6nibus, por ato de seu preposto (artigo 159 do Cédigo Civil), podendo,
portanto, valer-se do prazo de vinte anos, previsto no artigo 177 do Cddigo Civil. Discussao sobre a
retroagdo ou inicio do prazo prescricional desinfluente ao deslinde da questéo. Nao afastada pela legislagcao
consumerista a possibilidade de o terceiro vitimado, estranho a relacdo de consumo, ingressar em juizo no
prazo regulado pelo artigo 177 do Cadigo Civil, desde que fundada a pretensdo na responsabilidade
subjetiva, prevista no artigo 159 do CCB, pretendendo o autor provar a culpa da empresa-ré, correta se
afigura a decisdo agravada ao rejeitar a ocorréncia da alegada prescri¢cao. Agravo improvido". Vistos,
relatados e discutidos os presentes autos do Agravo de Instrumento n° 11994/2000, em que € Agravante
Viacdo Novacap S.A. e Agravado Ademir José de Franca, acordam os Desembargadores da Décima Sétima
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2000. Des. Luiz Carlos Guimaraes -
Presidente Des. Maria Inés Da Penha Gaspar - Relatora Relatério e Voto Trata-se de recurso de agravo
interposto de decisdo do Dr. Juiz de Direito da 102 Vara Civel da Comarca da Capital que, em acgao
indenizatéria movida pelo agravado em face da agravante, afastou argiicédo de prescricdo quinguenal
prevista no Cddigo do Consumidor, por postular o agravado, autor da acao, indenizagdo em decorréncia de
responsabilidade extracontratual, ndo versando relacdo de consumo, aplicando-se, outrossim, a espécie o
principio "tempus regit actum" , de forma que a lei ndo se aplica a situacgao juridica constituida sob o império
da lei anterior, s6 surtindo a lei efeitos retroativos, quando tal for por ela estabelecido, resguardado o direito
adquirido e as situagdes consumadas, ndao podendo o Judiciario, provocado, reconhecer prescrigao cujo
prazo de regéncia, ao tempo do fato, ndo assegurava, ndo tendo a horma posterior o condao de afastar
situacgdo pretérita, pelo que afastada a incidéncia do Cédigo do Consumidor, aplica-se a espécie a
prescrigdo vintenéria do Codigo Civil (f. 57/58). Aduz a agravante (f. 02/14), em sintese, ter o acidente de
transito narrado na peca inicial ocorrido em 31.12.81, sendo a agdo ajuizada em 18.04.2000, tendo a Lei n°®
8.078/90, a qual regula o prazo prescricional das a¢cdes de reparacdo de danos em face do prestador de
servigos consagrado a prescricéo quinqiienal, em seu artigo 27, o qual se aplica em qualquer hipdtese de
dano, ndo importando a natureza do delito, quer contratual, quer extracontratual. Argumenta equiparar o
artigo 17 do CODECON ao consumidor todas as vitimas do evento danoso e dai ser aplicavel, "in casu”, por
ndo se poder distinguir o tomador do servi¢o lesionado do terceiro vitimado, fundindo-se a natureza juridica
do delito contratual com a do extracontratual, surgindo a figura do delito de prestador de servico. Invoca a



seu favor parecer de autoria do professor José Marcos Gomes sobre o tema, o qual conclui prescreverem as
acoes fundadas em delito do prestador de servicos em 5 anos a contar do fato posterior a vigéncia da Lei 8
.078/90 (12.03.91), consumando-se em relacdo as a¢des fundadas em fatos anteriores a vigéncia da lei em
tela na data da vigéncia da lei, se o fato ocorreu antes de 12.03.86, e se consumard, quando se tratar de
fato posterior a 12.03.86, ao completar cinco anos o respectivo fato constitutivo. Acrescenta ter restado
vulnerado o principio da legalidade (artigo 5°, Il da CF), por n&o ter sido aplicada a lei instituidora do prazo
qlinguenal, de aplicacao imediata. Traz a colacao julgados que entende lhe sejam favoraveis, adicionando
ter a decisé@o atacada



