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ACORDAO: Apelacdo Civel n° 28.270/2001 Responsabilidade civil. Colis&o de 6nibus, ferindo passageiros.
Nao se considerando o acidente um simples defeito da prestagéo do servigo de transporte, mas ato ilicito,
ndo se aplica o prazo especifico da prescricdo do Codigo de Defesa do Consumidor. Jurisprudéncia
majoritaria nesse sentido, especialmente do STJ, aplicando-se ainda o velho Cédigo Civil. Recurso provido,
para afastar a prescri¢édo. Vistos os autos da apelag¢éo n° 28.270/01, em que € Apelante Justina Silva Dos
Santos e Apelado Transportes Oriental Ltda., Acordam os Desembargadores da 162 Camara Civel do
Tribunal de Justica em dar provimento ao recurso. Julgamento unanime. Agao indenizatéria. A autora, no dia
17/08/92, sofreu ferimentos graves em colisdo violenta do énibus em que viajava, na traseira de outro, com
fratura do imero esquerdo. Apesar do tratamento médico, restaram sequelas. A sentenca de f. 83/85,
acolheu a prescricdo quinqgtenal, pois na relagdo de consumo, aplicam-se as regras do Cédigo de Defesa do
Consumidor, indicando acérdé@os nesse sentido. Apelo em f. 87/90, dizendo a autora tratar-se de reparacéo
de dano decorrente de ato ilicito, ndo se configurando relagdo de consumo, e dai ndo se aplicar a prescri¢cdo
guinguenal prevista no art. 27 do CDC, sendo aplicavel a prescricdo vintenaria prevista no art. 177 do Cédigo
Civil. Cita acordaos do 9° Grupo de Camaras (El 292/97, Rel. Des. LUIZ FUX); 92 C. Civel (Ap. 3.641/2000,
Rel. Des. MARCUS TULLIUS ALVES); 32 C.C. (Ap. 7499/2000, Rel. Des. LUIZ FERNANDO DE CARVALHO);
142 C.C. (Ap. 5026/98, Rel. Des. MAURO NOGUEIRA); 122 C.C. (Ap. 456/98, Rel. Des. LEILA MARIANO), e
cinco acorddos do STJ, indicando doutrina e ainda um acdrddo do extinto Tribunal de Algada Civel do Rio de
Janeiro, Ap. 9268/97 Contra-razdes em f. 102/103, prestigiando o julgado. E o relatério. Cuida-se de saber se
em leséo de passageiro de dnibus, havendo ato ilicito, ha ou nao relacado de consumo, ca bendo ou nao
aplicar a prescrigdo qliinquenal do Cédigo de Defesa do Consumidor. A ilustre juiza afirma haver relagéo
consumerista. A apelante indica varios acérdaos em sentido inverso, dizendo que, sendo o ato ilicito, tal ndo
ocorre. A doutrina ainda nao se firmou, ndo sendo pacifica a jurisprudéncia. Porém, examinados os julgados
de nosso Tribunal de Justica e do colendo Superior Tribunal de Justica, vemos que a maioria entende
diversamente, ou seja, que nao se aplica aos casos de atos ilicitos a prescricdo quingiienal, porque nao se
trata de simples falha na prestacdo do servico (no caso, servico de transporte). Assim, se houvesse grande
atraso, como ocorre no transporte aéreo; a falta de atendimento ao passageiro, COmo nos casos em que
este ndo consegue viajar, por falha da transportadora; ou até mesmo por defeito mecéanico do veiculo, por
falta de adequada manutencéo, deixando de levar o passageiro ao seu destino. Ai, ha falha no servigo. Mas
se 0 motorista avanga o cruzamento ou, como se deu no presente caso, em que o motorista, por evidente
culpa, colide o veiculo com outro que vai a sua frente, entende a maioria que ndo se cuida de simples
"defeitos relativos a prestacéo dos servigos", como diz o art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Neste
sentido, os acérdaos do egrégio STJ e de nosso Tribunal de Justica: RESP. 226286/RJ; RECURSO
ESPECIAL (1999/0071157-2) DJ data: 24/09/2001 - P.294 Rel. p/ Acorddo - Min. ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO (280) Responsabilidade civil. Empresa de transportes. Coliséo de veiculos. Acédo de indenizagéo
por perdas e danos. Prescricdo. Prazo. Codigo Civil, art. 177 e CPC, art. 27. | - A prescri¢do quinquenal
prevista no Cadigo de Defesa do Consumidor atinge as a¢des que buscam indenizacao pelo modo
defeituoso da prestacéo do servico de transporte, ndo alcancando as agdes que colimam indenizacéo



pleiteada por passageira, que sofre danos fisicos em razdo de impericia ou imprudéncia de preposto da
transportad ora. Neste caso, o prazo prescricional é o vintenario contemplado no Cédigo Civil, eis que nédo
foi 0 exercicio da atividade de transportadora que determinou o dano, mas o ato culposo de seu preposto. Il -
Recurso especial conhecido e provido. RESP 234725/RJ; RECURSO ESPECIAL (1999/0093719-8) DJ
DATA: 20/08/2001 - P. 458 Relator(a) Min WALDEMAR ZVEITER (1085) Direito civil - Acao de reparacéo de
danos em virtude de acidente ocorrido com passageira de 6nibus - Responsabilidade contratual - prescricao
- Aplicacédo do Art. 177 do Cédigo Civil e ndo do Art. 27 do CDC.



