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TITULO PROTESTADO POR FALTA DE ACEITE E PAGAMENTO — SE ENSEJA O PEDIDO

RESUMO

- ... A Lei de Faléncias, em seu artigo 1°, edita: "Considera-se falido o comerciante que, sem relevante razéo
de direito, ndo paga no vencimento obrigacao liquida constante de titulo que legitime agao executiva". Ora,
consoante dispde o artigo 1.533 do Cddigo Civil, "liquida é a obrigacdo certa quanto a sua existéncia e
determinada quanto ao seu objeto". - O protesto de duplicata por falta de aceite, ndo caracteriza a
impontualidade do devedor, sem o qual ndo se configura o estado de faléncia. Alias, o art. 11 do Dec.-Lei n°®
7.661, de 21 de junho de 1945, exige a exibi¢cdo da certiddo do protesto que caracteriza a impontualidade do
devedor", mas o protesto, evidentemente, diz respeito a obrigacao liquida. - O eminente Desembargador
GENTIL DO CARMO PINTO no Tribunal de Justica de S&o Paulo, em despacho na R.T., vol. 445/118,
admitindo a interposi¢édo de Recurso Extraordinério, bem situou o problema, sendo inclusive citado pelo Dr.
Procurador Geral da Republica e pelo Ministro ANTONIO NEDER, Relator: do Rec. Extr. n® 79.918 - SP,
nestes termos: - "Nem se diga que a Lei 5.474, de 1968, criou um aceite tacito ou presumido. O argumento
ja foi examinado e respondido com evidente vantagem pelo Desembargador CARMO PINTO que, apés
estudo evolutivo da legislacéo brasileira, demonstra que foram repelidas todas as tentativas legislativas de
criacao de obrigacao liquida por ficcdo de lei. Acentuou S. Exa. "Procura-se criar um caso de liquidez por
ficcdo da lei, 0 que exigia dispositivo expresso. Mas o legislador, conservando-se fiel aos principios, ndo
encampou a sugestao. Vé-se que a tradicao do nosso Direito resguardou sempre o principio da liquidez real
da divida para que possa gerar a impontualidade. As tentativas feitas para tornar liquidas as duplicatas nao
aceitas, que o ndo sdo, foram repelidas, mantendo-se o legislador coerente com o principio de que a divida
iliquida ndo gera a impontualidade falimentar. Ora, a nova lei de Duplicatas ndo quebrou o principio. Nao diz
gue a duplicata ndo aceita, provada a entrega da mercadoria, se torna liquida. Devia dizé-lo, e
expressamente, se o quisesse. Os trabalhos legislativos mostram que quando se pretendeu considerar como
liquida obrigagdo que néo se reveste de tal carater, ndo se enquadrando na previsao do artigo 1.533 do
Cadigo Civil, procurou-se fazé-lo abertamente. Os preceitos propostos e repelidos - objetivavam tornar
liquidas, de forma expressa as duplicatas ndo aceitas, provada a entrega da mercadoria. Mas a Lei 5.474
limitou-se a conceder acdo executiva a tais duplicatas. Nada mais. Licito ndo €&, pois, que se pretenda
concluir dai que tornou liquidas tais duplicatas. Tal assertiva ndo esta na lei e precisaria estar, mormente
guando se trata de abrir excecao ao diploma falimentar para permitir a quebra com base em divida iliquida".
- Além dos acordaos trazidos a colagao pelo eminente Dr. Procurador da Justica, que opinou pela rejeigéo
dos embargos, mostra-se a ementa do Rec. Extr. n® 79.918-SP, ja citado, pub. na R.T.J., vol. 73/644, relatado
pelo Ministro ANTONIO NEDER na 22 Turma: "1. A duplicata ndo aceita, mesmo no caso em que haja sido
feito o protesto, ndo serve de base ao credor para requerer a faléncia do devedor. E orientac&o do Plenario
do Supremo Tribunal como se & no R.E. 75.543. A vista de tal precedente, a Segunda Turma da Corte segue
a mesma orientacdo. Doutrina sobre o tema. 2. Recurso extraordinério que, reformando o acordao do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, restabelece a sentenca de primeiro grau que julgou improcedente pedido
de faléncia baseado em duplicata ndo aceita". - Com tais considera¢des, por maioria de votos, rejeitam-se 0s
embargos. Julgado em 18-08-1976 VENCIDO O DESEMBARGADOR DORESTE BAPTISTA Arquivo do
Ementério Forense, TJ/109 NO MESMO SENTID O: Agr. Peticdo n° 4.466-TJDF (antigo) - 12 C., ac. de



31-08-53; Agr. Peticdo n°® 15.973, TJG - 7a.C., ac. de 23-01-62; Agr. Peticdo n° 196.014, TIJSP - 2aC., ac. de
02-03-71; Agr. Instr. n® 195.889, TJSP - 4a.C., ac. de 18-02-71; Rec. Extr. n°® 76.719-SP, STF - 1a.T., ac. de
26-11-73; Apelagéo n° 89.004, TJG - 4a.C., ac. de 12-09-74; Rec. Extr. n°® 75.543-SP, STF-TP, ac. de
21-11-73; Apelacdo n° 236.170, TISP - 6a.C., ac. de 09-08-74; Apelacdo n°® 235.684, TISP - 3a.C., ac. de
06-02-75 e Apelacéo n° 234.546, TISP - 4a.C., ac. de 06-06-74, respectivamente, in "EMENTARIO
FORENSE", N°s 73, 196, 283, 285, 312, 315, 316, 323, 327 e 331. NO SENTIDO CONTRARIO: Agr. Peti¢do
n°® 191.646, TISP - 5a.C., ac. de 06-

EMENTA
Duplicata ndo aceita, mesmo protestada, ndo enseja pedido de faléncia.



