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INCIDENCIA SOBRE A RENDA MENSAL DA EXECUTADA — POSSIBILIDADE

RESUMO

- A despeito do judicioso trabalho desenvolvido pelo eminente Magistrado, a decisdo agravada esta a
merecer reparo. - O art. 678 do Codigo de Processo Civil efetivamente trata do instituto da penhora,
entretanto, a hipétese em questéo € a de execucao fiscal, existindo Diploma Legal préprio. - Com efeito, o
art. 11 da Lei n° 6.830/80, elenca os bens a serem nomeados pelo devedor, ou indicados pelo credor, em
caso de inércia do primeiro, listando em primeiro lugar o dinheiro. - O Prof. ARAKEN DE ASSIS, "in" Manual
do Processo de Execucao, Ed. Revista dos Tribunais, 52 edicdo, 1998, pag. 757/758, comentando sobre a
nomeacao de bens na execucao fiscal, nos adverte: "Introduziu a Lei 6.830/80 varias e relevantes inovacoes
a disciplina da nomeacéo de bens. De inicio, e conforme ja se acentuou linhas antes (retro 313), o art. 8°,
"caput", alargou o prazo para 5 dias. E a ordem de indicacdo dos bens, bem como seu @mbito subjetivo,
sofreram alteracdes. Nada obstante a formulacéo imperativa do art. 11, "caput" da Lei 6.830/80 ("A penhora
ou arresto dos bens obedecera a seguinte ordem..."), as classes de bens se predispdem em consideracao
ao interesse do credor e em prol da rapidez do processo executivo. Isto significa que o executado se atera a
ordem, conforme o art. 9°, lll, "in fine", e, ao invés, a Fazenda aceitara quaisquer bens. Em outras palavras, a
nomeacao do fisco é livre. - V erifica-se que foi deferida em outubro de 1999, a penhora de dinheiro da
executada (10% do faturamento mensal), determinando o Juizo que aquela apresentasse planilha do
faturamento correspondente a semana e realizasse, mensalmente, o depdsito em conta judicial até o dia 10
de cada més. - Diante disto, a Executada, alegando que nomeara alguns bens avaliados em R$3.000,00,
postulou, em janeiro de 2000, a oportunidade de requerer administrativamente o parcelamento da divida
junto a Procuradoria do Estado. - Registre-se que o crédito que vem sendo executado € o R$2.247,69 (dois
mil, duzentos e quarenta e sete reais e sessenta e nove centavos) e que a decisdo que determinava o
depdsito mensal dos valores data de outubro de 1999, como ja se disse. - A despeito do bem elaborado
parecer do i. Dr. Procurador de Justica e dos fundamentos constantes da decisao vergastada, é de notar que
estamos no ano de 2002 e que, embora tivesse sido dada a oportunidade a Executada, ora Agravada, de
postular o parcelamento do débito administrativamente, quedou-se a mesma inerte. - Além disso, a
Executada néo recorreu da decisdo que determinou a penhora de dinheiro, apenas postulou a oportunidade
de requerer um parcelamento perante a Fazenda Publica, o que alids era desnecessario haja vista que
deveria depositar mensalmente o valor equivalente a 10% de seu faturamento mensal, o que constitui
também uma espécie de parcelamento. - Por tais razfes, "data vénia" do i. Magistrado, ndo se vislumbra
possibilidade de inviabilizacdo da empresa devedora, instada a depositar pequena quantia mensal
objetivando a liquidacéo do débito. - Registre-se que se trata de imposto de circulacdo de mercadorias e
servigos - ICMS, ou seja, tributo indireto, ndo repassado aos cofres publicos, razdo pela qual a conduta da
Agravada assemelha-se duplamente a de um depositario infiel. - Repita-se que néo se trata de grande
guantia, na verdade, o val or é até mesmo infimo, considerando-se que a inscri¢cdo do crédito tributario se
deu em 1977. - Por tais razfes, da-se provimento ao recurso, para reformar a decisao vergastada e
determinar que a penhora incida sobre 10% (dez por cento) do faturamento mensal da Executada, nos
termos do "decisum" proferido em 22 de outubro de 1999. Ac. de 15-05-2002 DJ de 24-05-2002 (Reg. n°®
2001.002.15757) Arquivo do EMFOR, TJRJ/N 4296 EMENTARIO FORENSE. Dezembro, 2002. Ano LIV. N°
649



EMENTA

O art. 11 da Lei n°® 6.830/80, elenca os bens a serem nhomeados pelo devedor, ou indicados pelo credor, em
caso de inércia do primeiro, listando em primeiro lugar o dinheiro e deve ser aplicado posto que se trata de
lei especial em relagdo ao Codigo de Processo Civil, j& deferida a penhora de dinheiro da executada (10%
do faturamento mensal), descabe a nomeacé&o de outros bens, mormente se a executada postulou a
oportunidade de requerer administrativamente o valor do débito e quedou-se inerte.
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