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PENSAO PREVIDENCIARIA — PENSAO ESPECIAL - PROVENTOS DE APOSENTADORIA -
CUMULAGCAO - LIMITE DA REMUNERACAO MENSAL - FIXACAO DE SUBTETO

EMENTA

ACORDAO: "Mandado de Seguranca. Constitucional e Administrativo. Fixacdo do teto remuneratério de
vencimentos, subsidios e pensdes no Estado do Rio de Janeiro, com a edi¢do do Decreto n° 25.168/99.
Pretensé&o ao restabelecimento do direito de percepcdo cumulativa de proventos da aposentadoria,
recebidos pelos impetrantes, cumulada com as pens8es decorrentes das Leis n°® 285/79 e 7.301/72, sem a
incidéncia do subteto criado pelo referido Decreto. Concesséo da Seguranga, por maioria. Voto vencido.
Rejeicdo unanime das preliminares. Ndo sendo auto-aplicavel o inciso Xl, do artigo 37, da Constituicdo
Federal, com a redacéo, que lhe foi conferida pelo artigo 3°, da Emenda Constitucional n° 19/98, tendo o
Egrégio Supremo Tribunal Federal, na ADIN n°® 2.075/7, deferida, por unanimidade, a suspensao cautelar do
Decreto n°® 25.168, de 1° de janeiro de 1999, sendo Relator o Eminente Ministro CELSO DE MELLO,
constitui evidente ilegalidade, a ferir direito liquido e certo dos impetrantes, a fixacdo de subteto, limitando a
percepcéo dos proventos da aposentadoria e das pensfes, que vinham sendo recebidas por elas, na forma
da lei. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca n® 1.108/99, em que séo
impetrantes Regina Célia Gama de Barros e outro e impetrados o Excelentissimo Senhor Governador do
Estado do Rio de Janeiro, o Excelentissimo Senhor Secretéario de Estado de Administracéo e
Reestruturagdo do Estado do Rio de Janeiro e o llustrissimo Senhor Presidente do Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio de Janeiro - IPERJ. Acordam os Desembargadores que integram o Org&o Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares, e, no
mérito, por maioria, conceder a Segurang¢a, com observancia da Simula n® 271, do Supremo Tribunal
Federal, vencido o Eminente Desembargador RAUL QUENTAL. Trata a hip6tese de acao de mandado de
seguranca, através da qual objetivam as impetrantes que lh es sejam assegurados seus direitos ao
recebimento cumulativo, sem a incidéncia do subteto criado pelo Decreto n° 25.168/99, dos proventos de
aposentadoria e das pensodes, que lhes sdo pagas, tanto pelo Instituto de Previdéncia do Estado do Rio de
Janeiro - IPERJ, em decorréncia da Lei n° 285/79, quanto pela Secretaria de Estado de Administragéo e
Reestruturacédo do Estado, em razéo da Lei n°® 7.301/72, e do artigo 118, da Lei Complementar n® 69/70,
enquanto néo for fixada por lei de iniciativa conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal, na forma estabelecida no artigo 48, inciso
XV, da Constituicao Federal, com a redacao que lhe foi dada pela Emenda n° 19/98, o teto remuneratorio
equivalente ao subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal, ao fundamento de que, sendo funcionarias
publicas estaduais recebendo seus respectivos proventos, e do IPERJ, por forca da Lei n° 285/79; e especial
paga pelo Tesouro Estadual, através da Secretaria de Estado e de Administracao, na forma da Lei n°
7.301/72, bem como o disposto no artigo 118, da Lei Complementar n° 69/90, tiveram reduzidos tais
rendimentos, com a incidéncia sobre todo o somatério, do subteto, estabelecido pelo Decreto n°® 25.168, de
1° de janeiro de 1999, em total violagcao aos seus direitos liquidos e certos e aos principios da
irredutibilidade de vencimentos e da reserva legal. A segunda autoridade coatora, a f. 52/53, alega,
preliminarmente, a caréncia acionaria das impetrantes por lhes faltar direito liquido e certo, ao argumento de
gue a pensao especial, a que fariam jus através dos artigos 118 e 119, da Lei Complementar n® 69/90,
somada aos seus proventos e a pensao previdenciaria, superaria o limite previsto pelo inciso Xl, do artigo



37, da Constituicdo Federal de 1988, com a nova reda¢éo resultante da Emenda Constitucional n° 20/98, e
pelo Decreto n° 25.168, de 1° de janeiro de 1999, sendo que, no mérito, sustenta a auto-aplica bilidade do
referido dispositivo constitucional, o que ja teria sido decidido pelo Quinto Grupo de Camaras Civeis deste
Tribunal, inexistindo, em consequéncia, o direito ao recebimento cumulativo da remuneracao superior ao
limite constitucional, defendendo a constitucionalidade do Decreto em apreco e a legalidade dos atos
praticados com base nele. A primeira autoridade coatora, por sua vez, a f. 55/96, ressaltando a natureza
juridica do Decreto n° 25.168/99, cujas normas, segundo alega, repetiriam os comandos constitucionais, que



