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RESUMO

- Trata-se de acdo de indenizacéo, decorrente de acidente de veiculo, movida contra o motorista e aquele
em cujo nome se encontrava registrado o veiculo no Departamento de Transito. - O segundo réu alegou, em
defesa, ja haver, ha trés anos, vendido o automoével ao pai do motorista causador do acidente, conforme
contrato que juntou aos autos e, em consequéncia, pediu sua exclusdo do processo, no que foi atendido
pela sentenca de primeira instancia, confirmada pelo acérdao recorrido. - O autor interpds recurso
extraordinario com fundamento no paragrafo Gnico do art. 1.518 e n° Ill, do art. 1.521 do Cédigo Civil, bem
como em dissidio jurisprudencial, inclusive a Simula 489 (*). - Os dispositivos do Cédigo Civil invocados ndo
foram prequestionados. Em nenhuma parte do processo, nem mesmo na inicial, sustentou-se ser o motorista
preposto do recorrido..., e a decisdo do egrégio Tribunal de Justica do Parana a este fato ndo se referiu. Ao
contrario, desde o inicio do processo, a responsabilidade deste recorrido foi sustentada no fato de ser ele o
proprietario do veiculo. - N&ao ficou demonstrado o dissidio jurisprudencial. O acérdao do Tribunal de Alcada
de Minas Gerais, apresentado como padrdo, transcrito apenas pela ementa, sem as exigéncias do art. 305
do Regimento Interno, ndo contraria o acérdao recorrido. - Com efeito, enquanto este declara: "... No caso, a
intencdo de J. P. de vender o veiculo ficou evidente com a entrega do veiculo ao comprador T. F., embora
estabelecendo condi¢des no contrato que fizera, e assim, ndo podia ser responsabilizado pelo fato doloroso
corrido com o mesmo veiculo, e face a acdo proposta, somente o causador do acidente podia ser
responsabilizado”, o primeiro paradigma condenava o vendedor, ndo s por estar o veiculo ainda registrado
em seu nome, cOMo 0 motorista guiava com seu consentimento, "verbis": "E por de mais evidente que,
estando o veiculo causador do acidente registrado no DET em nome do réu, a presuncao € de que 0 mesmo
€ de sua propriedade e como tal deve responder pelo evento, j4 que o motorista que o dirigia entdo o fazia
com o seu consentimento”. - Portanto, o acérd@o do Tribunal de Alcada de Minas Gerais afirmou haver uma
presuncao de propriedade no caso em que julgava, ao passo que o Tribunal de Justica do Parana sustentou
gue, em face das provas, esta presunc¢éao fora desfeita. - Também n&o tem aplicabilidade a hipétese dos
autos a Sumula n° 489. Como se verifica pelas decisdes que Ihe deram causa, a presuncéo por ela
estabelecida foi no sentido de proteger o terceiro de boa-fé no caso de venda de automoével a "non domino”.
Declarou o relator dos embargos n° 51.952: "A consequéncia, pois, a tirar-se do registro exigido pelo
Decreto-lei n°® 4.587, de 1939, é que ele transfere a propriedade do automével, independentemente de
tradicdo. Estando, pois, inscrito o recibo de compra, esta o comprador armado de acéo de imisdo na posse
contra o alienante e terceiro detentor, nos termos do Codigo de Processo Civil, art. 381, |, e 382." (RTJ.
34/90). - Portanto, como se verifica, 0 que a Sumula deixou claro foi haver a tradigao do veiculo, quando
registrado o contrato de compra e venda, independentemente da transmisséo efetiva. - Ora, como se
verifica, no caso, ficaram provadas, ndo sé a venda, como a tradicdo do veiculo, razéo por que ndo ha como
alegar a incidéncia da Sumula n° 489. - Na verdade, € de se admitir, nas presungdes "juris tantum", ser
proprietario do veiculo aquele em cujo nome esta registrado no Departamento de Transito. llidida, porém,
esta presunca o com a prova da venda e da tradicdo do veiculo, ndo h4d como conceber sua
responsabilidade. - Acresce que a mudanga do nome no registro do transito € providéncia que cabe ao
adquirente, e ndo tem sentido que o vendedor seja responsabilizado por omissao do comprador. - Nao
conheceram do recurso. Julgado em 20-08-1976 (*) "A compra e venda de automoével ndo prevalece contra



terceiros, de boa-fé, se o contrato néo foi transcrito no registro de titulos e documentos." ("EMENTARIO
FORENSE", N° 255, t. COMPRA E VENDA, st. AUTOMOVEL). Revista Trimestral de Jurisprudéncia. Junho,
1978 - Vol. 84 - P4g. 929 EMENTARIO FORENSE. Janeiro, 1979. Ano XXXI. N° 362

EMENTA

O registro do veiculo no Departamento de Transito vale como presuncao de propriedade, implicando na
transferéncia do dominio, independente de tradicdo. - Tal presuncéo, porém, pode ser ilidida com a prova da
venda do veiculo a terceiro, acompanhada da sua tradicao.
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