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PETICAO (MOD) PREVIDENCIARIO
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO

VICIO DO CONSENTIMENTO — REQUISITOS PARA SUA CONFIGURACAO

RESUMO

- José A. se interessou por uma loja de propriedade de Marilza e de Adalberto, na propor¢éo de 50% para
cada um. Por isto adquiriu de Marilza, em 09 de outubro de 1998, a sua cota parte, pelo preco de
R$115.000,00. E pretendendo tornar-se o Unico proprietario propds adquiri a parte de Adalberto. - Durante
as tratativas contratuais estabeleceu-se o preco de R$120.000,00, mas, posteriormente, Adalberto alegou
gue so6 pactuaria o negocio pelo preco de R$150.000,00. - Como José A. pretendia ser o Unico proprietério,
submeteu-se a vontade de Adalberto e fechou-se o negdcio por aquele valor, muito embora na escritura de
promessa de compra e venda, assinada em 25 de mar¢o de 1999, ficasse registrado o precgo de
R$120.000,00. - Para o pagamento do saldo do preco José A. emitiu seis promissorias. - Agora, quer vé-las
declaradas nulas, alegando que o preco certo € de R$120.000,00, j& integralmente pago e que as
promissorias foram emitidas mediante coacao de Adalberto que sabedor da pretensdo de José A. de ser o
Unico proprietario, impds-lhe o aumento do preco coercitivamente. - Portanto, como se vé o fundamento do
pedido repousa na figura juridica da coacao que se traduz em vicio de consentimento previsto no art. 98 do
C.C. - O douto magistrado reconheceu a coa¢do, ao entendimento de que nao restava ao autor outro
caminho sendo aceitar o aumento do preco. - O juiz, portanto, enfrentou a tese do autor razdo por que rejeito
a defesa do réu de que houve deciséo "extra petita" e que nao tenha sido examinada a questédo de fundo
gue é, exatamente, a coacao. O Juiz o fez. - Todavia, a meu sentir, ndo decidiu com a sua costumeira justica,
afastando-se dos principios doutrinarios e legais concernentes ao instituto de coagéo. - A coagao s pode
ser fisica ou moral. - Fisica, sem duvida, nao o foi. - Entdo resta a coacao moral. - Nesta a vontade nédo é
completamente eliminada, mas de tal forma € exercida a coacéo que sobra a vitima pouco campo de op¢éo.
- E para que o vicio de consentimento fique caracterizado o art. 98 do C.C. dispde que a coacao ha de incutir
ao paciente fundado temor de dano a sua pessoa, a sua familia, ou a seus bens, iminente e igual, pelo
menos ao receavel do ato extorquido. - Com forca neste dispositivo legal, ensina-nos WASHINGTON DE
BARROS MONTEIRO que cinco séo os requisitos para que a coacao se delineie como vicio de
consentimento: (a) deve ser a causa determinante do ato; (b) deve incutir ao paciente um temor justificado;
(c) esse temor deve dizer respeito a um dano iminente; (d) esse dano deve ser consideravel e (e) finalmente,
deve o dano referir-se a pessoa do paciente, a familia, ou a seus bens. - Neste passo ha que se destacar a
relacédo de causalidade entre o ato violento e o ato extorquido e, no entanto, o autor, com efeito, ndo esclare
ce de que forma se houve o réu para coagi-lo a assinar as promissoérias, nem que tipo de coacdo moral foi
exercida que o levou a sofrer um temor justificado, apto a impressiona-lo a tal ponto que pudesse vir a lhe
causar um dano iminente, dano este relacionado a ele mesmo, a familia ou a seus bens. Nada disto restou
esclarecido nos autos. - O autor sustenta a coagéo relacionando-a com o fato de que o vendedor o obrigou a
comprar por aquele prego maior porque sabia de seu interesse em ser o Unico proprietario da loja. - Mas isto
ndo constitui, s6 por si, vicio de consentimento. Di-lo o art. 100 do C.C. que ndo se considera coa¢éo a
sentenca do exercicio normal de um direito, nem o simples temor reverencial. - O Mestre WASHINGTON DE
BARROS MONTEIRO (sempre ele) exemplifica com o caso do devedor que premido pela atitude do credor
gue o ameaga de protestar seu titulo ja vencido outorga-lhe procuracdo em causa prépria ou dacdo em
pagamento, ou 0 caso em que o0 agente acena com a impossibilidade de desapropriagéo para obter da
vitima a venda amigavel. - No caso em espécie, o vendedor, verificando que o autor estava premido pela
circunstancia de que ja havia adq



EMENTA
Para que a vicio de consentimento fique caracterizado o art. 98 do C.C. disp8e que a coacao ha de incutir ao

paciente fundado temor de dano a sua pessoa, a sua familia, ou a seus bens, iminente e igual, pelo menos
ao recedvel do ato extorquido. Neste passo ha que se destacar uma relagdo de causalidade entre o ato
violento e o ato extorquido e, no entanto, o autor, com efeito, ndo esclarece de que forma se houve o réu
para coagi-lo a assinar as promissorias, nem que tipo de coa¢do moral foi exercida que o levou a sofrer um
temor justificado, apto a impressiona-lo a tal ponto que pudesse vir a Ihe causar um dano iminente, dano
este relacionado a ele mesmo, a familia ou a seus bens. Nada disto restou esclarecido nos autos. O autor
sustenta a coagéo relacionando-a com o fato de que o vendedor o obrigou a comprar por aquele prego maior
porque sabia de seu interesse em ser o Unico proprietario da loja. Mas isto ndo constitui, s6 por si, vicio de
consentimento. Assim, ndo esta provada a coacao.



