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RESUMO

- O recorrido ajuizou acao declaratéria de inexisténcia de relacéo juridica, distribuindo, também, cautelar de
sustacao de protesto. A sentenca julgou procedentes os pedidos. O 1° Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo
negou provimento ao recurso do co-réu e deu provimento ao recurso do banco. O banco validou a cita¢éo
porque a "assertiva de que a carta citatoria teria sido entregue a pessoa estranha, por sua vez, nao
comporta ser acolhida, porquanto dependeria de comprovacgéo, conforme se Ihe impunha, mas neste
aspecto nada apresentou, ndo tendo exibido sequer cépia de seus atos constitutivos"”. - Segundo o Acordao
recorrido, invocando precedentes desta Corte, a citagédo por carta com aviso de recebimento é suficiente,
ndo sendo necessario seja entregue a um dos sécios da firma, aplicando-se a teoria da aparéncia. Quanto
ao apelo do banco, considerou o Tribunal "que o decreto de procedéncia da a¢éo proferido na r. sentenca
recorrida diz respeito unicamente a relacdo existente entre o autor sacado e a sacadora, bem como para
assegurar e ressalvar em favor de referido apelante o exercicio de seu direito de regresso contra a sacadora
endossante da duplicata em questéo, ficando mantida a declaracdo de nulidade do protesto de referido
titulo, também constante de mencionada deciséo". - A matéria é exposta a muitas controvérsias havendo
divergéncia entre as Turmas que compdem a 22 Secao sobre 0 alcance da citacdo pelo Correio. Tratei do
tema como Relator do REsp 119.818/RS, julgado pela 22 Sec¢éo (DJ de 31/05/99). Conclui, entdo, que a
"interpretacao acolhida pela 42 Turma, a meu juizo e com todo o respeito aos que entendem em sentido
contrario, alcanga melhor a necessidade de reduzir as areas de conflit o e, pois, o retardamento no curso do
processo. Ademais, em empresas de grande porte torna-se impossivel, com muita freqiiéncia, identificar
claramente quais as pessoas que tém poderes de geréncia ou de administracdo, deixando, ainda, ao
alvedrio dessas empresas uma margem muito grande de espago para manobras irregulares, assim, por
exemplo, impedir o0 acesso do carteiro, que ndo pode deter-se para esperar ser recebido por aquele que
tenha os poderes proprios, gerando, com isso, enorme dificuldade para o aperfeicoamento da relagao
processual, particularmente diante de pessoa de limitados recursos". Afirmei, entdo, "que a empresa ré
poderia provar que tal funcionario ndo mais integra o seu quadro de pessoal ou, ainda a eventual ma-fé
daquele que recebeu a citacdo, sem condi¢éo para tanto. E, no caso, tal ndo ocorreu", tendo o Acérdao
recorrido identificado a pessoa que recebeu a citagdo como responsavel. - Neste caso, porém, ha
peculiaridade que n&o creio deva passar despercebida. E que o Acord&o recorrido reconheceu que o
endereco constante do aviso de recebimento n&o estava completo, embora tenha admitido "que os correios
nao trabalham exclusivamente com os nomes das ruas, mas, especialmente, pelos nimeros do cédigo de
enderecamento postal". Ora, se do aviso de recebimento ndo consta o endereco certo da empresa ré nao é
de admitir-se a presuncédo da entrega em se tratando de citag&o por carta, j4 desafiada por outros
problemas. De fato, a disciplina da citacdo ndo agasalha a modalidade presuntiva. - Eu conheco do especial
pela alinea "a" e Ihe dou provimento para acolher a nulidade da citagéo, aplicando-se o art. 214 do CPC,
prosseguindo o feito como de direito. Ac. de 22-05-2001 DJ de 27-08-2001 (Reg. n°® 2000/0059613-2)
Arquivo do EMFOR, STJ/N 4720 EMENTARIO FORENSE. Abril, 2003. Ano LV. N° 653

EMENTA
Reconhecendo o Acérdéo que o endereco constante do aviso de recebimento estd incompleto, ndo



prevalece a presunc¢do de ter sido entregue no endereco certo, sendo nula a citagédo pelo correio com tal
vicio.



