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ACAO EM DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS — CONSUMIDORES DE SERVICOS DE
TELEVISAO POR ASSINATURA - SUA LEGITIMIDADE

RESUMO

- O Ministério Publico de Minas Gerais ajuizou agéo civil piblica contra a recorrente, concessionaria de
servicos de operacdo de TV a cabo, mediante assinatura, alegando que ha relacéo juridica de direito
obrigacional entre o assinante, consumidor, e a operadora, prestadora do servigo; que 0S precos e
condicdes de remuneracéo das operadoras devem ser compativeis com as praticas usuais de mercado e
com os custos de operacao; que, excluidos os canais obrigatorios, de utilizacdo gratuita, os demais canais
sdo programados livremente pela operadora; que a operadora, sem qualquer respaldo na lei de concessoes,
Lei n® 8.977/95, e no Cadigo de Defesa do Consumidor resolveu unilateralmente modificar as programacgdes
anteriormente contratadas, retirando canais de opcao de diversos assinantes e determinando nova
programacdao; que as programacoes anteriores eram distribuidas em quatro planos, assim o Standard, com
mensalidade de R$ 15,00, o Plus, com mensalidade de R$ 30,00, o Plus/NET, com mensalidade de R$
30,00 e o Premium, com mensalidade de R$ 45,00; que os valores praticados foram alterados em novembro
de 1997, de acordo com a data base prevista no contrato de adeséo, passando a R$ 15,00, R$ 33,80, R$
33,80 e R$ 50,70, respectivamente; que alterados os precos por forca da data base, no inicio de 1998, a
operadora, sem a aquiescéncia dos assinantes, modificou os planos ant eriores, justificando o fato com o
aumento de canais, com a criagdo dos planos Safira, Agata, Quartzo, Topazio, Ametista, Rubi, Pérola,
Esmeralda e Diamante com mensalidades de R$ 12,00, R$ 25,00, R$ 33,80, R$ 42,00, R$ 50,00, R$ 50,70,
R$ 60,00, R$ 65,00 e R$ 70,00, a partir de 10/02/98; que a alteragéo gerou prejuizo para 0s assinantes com
a perda de canais, tal e qual demonstram; que a operadora ndo agiu de acordo com o art. 4°, 11, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, deixando de explicar ao consumidor a verdade dos fatos e veiculando
propaganda enganosa sobre a melhoria do sistema de entretenimento, tudo, ainda, em desacordo com o art.
37, 8 1°, do mesmo Cadigo; que ndo houve prévia ciéncia dos consumidores assinantes do conteudo das
alteracdes, nos termos do art. 46 do Cdodigo de Defesa do Consumidor; que "o direito de escolha do
consumidor foi relegado, pois se na vigéncia do plano anterior pagou pelos dois canais mais procurados,
com um preco ja reajustado em novembro/97, agora, com a modificacdo unilateral, terd sua op¢édo mitigada
ou pagara preco maior"; pede que se ordene a requerida abster-se da pratica de sua nova programacao,
restabelecida a antiga e evitando-se a majoracédo imposta nas mensalidades, com o deferimento da tutela
antecipada, e a devolugéo dos valores quanto aos novos planos majorados. - A sentenca julgou procedente
o pedido, afastando a preliminar de ilegitimidade do Ministério Publico, determinando o restabelecimento da
programacéo contratada, com os mesmos canais e valores, e a devolver os valores que recebeu por conta
da nova programacao, salvo se houver anuéncia individual e nominal do assinante, sob pena de multa diaria
no valor de R$ 30.000,00, na forma do art. 12, § 2°, e art. 13 da Lei n°® 7.347/85. - Em grau de apelagéo foi
acolhida a preliminar de ilegitimidade do Ministério Publico, decretando-se a extin¢éo do feito, por maioria. -
Em embargos infringentes, o Tribunal de Algcada de Minas Gerais r eformou o Acérdéo da apelacao para
considerar o Ministério Publico como parte legitima, determinando o prosseguimento do julgamento da
apelacéo. Considerou o Acdrdéo recorrido que se trata, no caso, "de interesses individuais homogéneos,
decorrentes de uma origem comum, qual seja, um contrato de prestacéo de servicos de televisdo a cabo,
sob a égide do Cadigo de Defesa do Consumidor". - Julgando a apelacéo, o Tribunal de origem proveu-a, em



parte, considerando néo ser possivel proibir a operadora a adotar nova programacao, "desde que
respeitados os contratos vigentes, sob pena de ferir-se o seu direito ao livre exercicio da atividade
empresarial”. - O especial contra este Ultimo Acérddo nédo foi admitido e o agravo de instrumento n&o foi
conhecido em decorréncia da intempestividade manifesta. - Vamos enfrentar, portanto, apenas o especial
contra o Acordéo dos infringentes que cuidou, exclusivamente, da legitimidade do Ministério Publico para
ajuizar a agdo civil publica. - A questédo esta em definir a natureza do direito pleiteado pelo Ministério Publico.
Como v

EMENTA

O Ministério Publico estéa legitimado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor para ajuizar defesa coletiva
quando se tratar de interesses ou direitos individuais homogéneos. - A televisdo por assinatura tem hoje
importante presenca como instrumento de lazer, contribuindo para a qualidade de vida dos cidad&os, e
alcancando significativas parcelas da populagéo, ndo estando confinada aos estratos mais abastados. - Ha
entre os assinantes direito individuais homogéneos, decorrentes de origem comum, que autoriza a
intervencao do Ministério Publico.



