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RESUMO

- Mesmo que os fundamentos do r. voto vencido, do eminente Juiz Carlos Luis Bianco, portem notével brilho,
tem-se, contudo, prevalente o decidido pela douta maioria, no v. acord&o recorrido. - E, pois, inafastavel
reconhecer ter 0 banco-embargante responsabilidade de indenizar pelos indevidos saques eletrénicos
levados a efeito na conta corrente do recorrido. - Esses saques somente ocorreram porque o embargado foi
vitima de uma ac¢éo fraudulenta retratada na inicial, praticada por individuos que tiveram acesso aos caixas
eletrbnicos da instituicdo financeira embargante, situados na Ag. Pagco Municipal, em S&o Bernardo do
Campo. - Impunha-se ao banco-embargante manter a seguranca do local, com funcionérios capazes de
coibir a préatica delituosa desenvolvida dentro das suas dependéncias. - Nao tendo, portanto, demonstrado
gque havia a devida seguranca, e que o fato ocorrido, mesmo assim, teria sido inevitavel, impunha-se ao
banco-réu responder pela reparagdo do dano, como, de fato, Ihe impds o v. acérdédo recorrido, ndo obstante
os respeitaveis fundamentos do ilustrado voto vencido, da lavra do eminente Juiz Carlos Luiz Bianco. -
Diga-se que o embargado néo foi negligente, mas sim, ingénuo na propor¢éo do seu reduzido grau cultural,
como emerge da profissdo de prensista numa inddstria, automobilistica, quando aceitou o auxilio dos
individuos presentes na agéncia bancaria, fornecendo-lhes inclusive a senha do seu cartdo. - Assente-se,
ainda, que num golpe com destreza criminosa, os agentes do ilicito presumivelmente puderam trocar o
cartdo do autor-embargado, apos este té-lo utilizado com digitagdo da sua senha, sem que ele se
apercebesse dessa troca criminosa. - Outrossim, o fato de haver o autor-embargado demorado dez dias
para informar o ocorrido ao banco-embargante em nada altera os fatos que deram azo ao pleito
indenizatério versado nestes autos. - Ja, como dito atras, o banco-apelante foi "negligente" no evento, pois,
ndo mantinha seguranca adequada no local a evitar que estranhos abordassem os seus clientes, como o
apelado, para a prética de ilicitos penais, pouco importando se eles usavam crachés ou néao. - Por certo,
presume-se que esses individuos tiveram tempo suficiente no aguardo da chegada da vitima propicia ao
plano criminoso que engendraram. - Assim, mais ainda se presume a falta de vigilancia adequada por parte
do banco recorrente, para o fim de coibir tais delitos. - Também, por certo que os saques efetuados foram
abaixo do limite necessério para a identificacdo do sacador, bastando o cartdo e a senha do correntista,
pois, do contrario, os agentes do delito ndo teriam obtido éxito na acgéo ilicita. - Ndo se ha olvidar que se de
um lado o sistema de operacgdes eletrbnicas agiliza a vida dos correntistas, por certo, reduz sensivelmente
0s custos com recursos humanos das institui¢cdes financeiras. - Nessa linha de raciocinio, a manutencéo de
um funcionario ou de mais de um para a seguranca e instru¢cao dos correntistas, quando da utilizacéo de
caixas eletrdnicos, vai de encontro a politica de reducao de custos que se exterioriza no incentivo ao uso
que é feito aos clientes, quanto as eletrbnicas auto-operacdes bancarias. - Portanto, toda e qualquer
ocorréncia lesiva ao correntista, pela utilizacdo de operagfes a participagdo de funcionario do banco, deve
ser suportada, em pr incipio, pelo préprio banco que ofereceu o sistema de operacéo financeira eletrbnica. -
A responsabilidade indenizatéria é diretamente dele, ainda que o ilicito tenha sido praticado por terceiro,
desvinculado do seu quadro de funcionarios. - Essa responsabilidade decorre da prestacédo do servico que o
banco disponibiliza ao seu cliente, aplicavel, por isso, o disposto no art. 14 do CDC: "Art. 14. O fornecedor de
servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacéo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicéo e riscos." - Ora, a imprépria seguranca do local, configurou, evidentemente, a



negligéncia do banco-apelante na prestacéo do servico de saque eletrénico que forneceu ao
autor-embargado. - Ante o exposto, ndo sdo recebidos os presentes embargos infringentes. Ac. de
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EMENTA

Tem direito a indenizacao a ser paga pelo banco o cliente que é vitima de saque fraudulento por individuos

que ilicitamente trocaram seu cartdo magnético quando o auxiliavam com o uso da maquina eletrénica, pois
fica caracterizada a negligéncia da instituicdo financeira, ja que era o seu dever manter seguranca no local,

colocando funcionarios capazes de coibir a pratica delituosa, decorrendo sua responsabilidade do disposto

no art. 14 da Lei 8.078/90.



