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COBRANCA DE IPTU — NEGATIVACAO DO NOME JUNTO AO SERASA - ATO LICITO -
QUANDO NAO GERA DIREITO INDENIZATORIO

RESUMO

- Cuida-se de acéo de indenizacéo por danos morais pela negativacéo indevida do nome do apelante junto
ao Servico Central de Prote¢do ao Crédito e propositura de acao de execucao fiscal, referente a cobranga de
IPTU dos exercicios de 1995 e 1996. - Insiste o autor na indeniza¢&o por danos morais, bem assim na
imposicao total dos 6nus de sucumbéncia a requerida/apelada. - Nao se antevé ato ilicito praticado pela
Municipalidade. - No caso em tela, o autor admitiu o débito fiscal referente ao tributo IPTU dos exercicios de
1995 e 1996, tanto que celebrou acordo com a fazenda publica municipal para parcelamento da divida. No
mesmo passo, as providéncias de inscricdo e emissdo das respectivas certidées de divida ativa levadas a
termo pela fazenda municipal revestem-se de legalidade, sendo, portanto indevida qualquer indenizacéo
ante o ato praticado pela administracédo publica. - O fato de o apelante ter assinado um termo de
responsabilidade comprometendo a saldar o débito em parcelas, ndo impedia, em verdade, a propositura da
acéo, eis que ndo havia suspensao do crédito tributario, mas mero parcelamento. E, muito embora a inicial
da execucdo tenha sido assinada no mesmo dia em que assinado aquele termo de responsabilidade (f.), a
execucao somente, foi ajuizada posteriormente no dia 25.08.1997 (f.), o que era licito, pois, como se disse,
para efeito legal, ndo havia suspenséo do crédito tributario nos moldes aludidos pelo art. 151 do CTN,
ajuizamento esse que poderia ocorrer por varios motivos, desde ao inadimplemento do devedor, a simples
revogacao do beneficio concedido. Diga-se, ademais, que o termo de responsabilidade esté assinado
somente pelo apelante contribuinte e ndo pela municipalidade credora. - Diante de tais consideracdes, € de
se ter como ato licito a propositura da agéo executiva fiscal pela municipalidade, e, por isso, ndo geradora de
nenhuma indenizagdo em favor do apelante. Ato licito ndo gera direito indenizatorio. - O ato licito praticado
no exercicio regular de um direito ndo gera direito a indenizagédo. - O ato licito, pela for¢a do reconhecimento
do direito tem o poder de criar a faculdade para o proprio agente. E jurigeno. Pela sua submissdo mesmo a
ordem constituida, ndo é ofensivo ao direito alheio (CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Instituicées de direito
civil, 18. ed., Forense, p. 415). - A responsabilidade civil essencialmente considerada € a responsabilidade
civil subjetiva, aquela que tem por substrato a culpa e que néo dispensa a vinculagéo entre a pessoa e seu
ato (Atualidades juridicas, Coord. MARIA HELENA DINIZ, Saraiva, 1999). Em matéria de responsabilidade
civil, o final dever de indenizar vai sempre pressupor a culpabilidade do autor de um dano, culpabilidade esta
que pressupora, por sua vez, que foi ilicita a autuacdo ou a omissao do agente (op. cit., p. 141). - O art. 160
do CC dispde a respeito dos atos lesivos que ndo séo ilicitos, operando essa circunstancia como mais uma
daquelas que excepcionam a responsabilidade do autor do ato. Esse dispositivo legal repele o dever de
indenizar porque o procedimento do agente desenvolveu-se por razdo estabelecida em lei, ndo sendo
contrario ao direito. - Aquele que age dentro de seu direito, a ninguém prejudica, por isso nao sera obrigado
a indenizar. - De outra parte, ndo se esta aqui a exigir que se prove o dano moral experimentado. E certo
que o dano moral ndo necessita da prova efetiva do prejuizo sofrido. Isso € uma coisa. Outra, bem diferente,
€ a necessidade de provar o ato ilicito, aquele gerador do dano. Ou seja, 0 apelante alegou na inicial que
teve seu n ome lancado nos cadastros do Serasa. Essa prova haveria de ter sido feita. Isto é, o registro de
seu nome nos cadastros daquele 6rgédo. Acaso tivesse sido provada a "negativacdo" de seu nome, haveria
entdo uma segunda indagacédo: A negativacao foi indevida? - No caso, nhdo houve prova sequer da
negativacdo do nome do apelante, o que dispensa até a resposta da segunda indagacao acima colocada. -
A propositura da a¢édo de execucao fiscal pela municipalidade nédo representou ato ilicito e, portanto, ndo



gera direito de indenizacdo. Ndo houve prova de que o apelante teve seu nome lancado nos cadastros do
Serasa, de modo que nada héa para ser acarretado a municipalidade. - Ante ao exposto, nega-se provimento
ao recurso. Ac. de 05-03-2002 Arquivo do EMFOR, TACivSP/N 5039 EMENTARIO FORENSE. Junho, 2003.
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EMENTA

A propositura de acéo de execucdo fiscal pela Municipalidade, quando devido o tributo, ndo gera qualquer
direito indenizat6rio, uma vez que caracteriza ato licito do Poder Publico, que age no exercicio regular de um
direito.



