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APELACAO CIVEL N° 25.557-CE Relator : O SR. JUIZ HUGO MACHADO Apelante : TV JANGADEIRO
LTDA. Apelada : FAZENDA NACIONAL Advogado : DR. FRANCISCO DE ASSIS F. CAVALCANTE (APTE.)
EMENTA: TRIBUTARIO. ISENCAO DO IPI. MEDIDAS PROVISORIAS 7/88 E 17/88. INCABIMENTO. - Se a
importacdo ocorreu apés a extincdo da eficacia das Medidas provisérias 7/88 e 17/88, que garantiam o ndo
recolhimento do Imposto sobre produtos Industrializados (IP1), ndo existe o pretendido direito adquirido a
esta isencao. - Apelacéo improvida. ACORDAO Vistos e relatados o0s autos, em que séo partes as acima
indicadas, decide a 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 52 regido, por unanimidade, negar provimento
a apelacéo, na forma do relatério e notas taquigréaficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Recife, 25 de novembro de 1993 (data do julgamento) JUIZ JOSE MARIA
LUCENA - Presidente JUIZ HUGO MACHADO - Relator RELATORIO O SENHOR JUIZ HUGO MACHADO :
O ilustre Juiz federal Napoledo Nunes Maia Filho assim relatou o caso: "1.1 TV Jangadeiro Ltda.,
devidamente qualificada nos autos do processo supra, moveu esta acdo ordinaria contra a Unido Federal,
objetivando tornar nulo e desprovido de efeitos juridicos o langcamento fiscal pertinente a exigéncia do
Imposto sobre produtos Industrializados (IP1), na operacéo de importacdo de equipamentos para 0 seu
sistema de transmissdo e emisséo de TV, conforme auto de infracdo de fls. 38/43. 1.2 Alega a parte
promovente que realizou a importacéo dos tais equipamentos a sombra da isencéo fiscal cogitada no art. 3°,
do DL 2479/ 88, consoante Gl n°® 8-89/269-5, reproduzida as fls.11/28, e que a posterior conversao desse DL
em medida provisoéria, por for¢a do art. 25, § 2°, do ADCT, da Carta Magna, e a sua ulterior rejeicéo pelo
Congresso Nacional, ndo Ihe podem afetar o direito, uma vez que é imperativo da nossa ordem
constitucional o respeito as situacdes juridicas consolidadas sob a égide da n ormatividade anterior. 1.3
Contestando a ac¢éo, diz a Unido Federal o seguinte: que ndo existe direito adquirido, porquanto a Medida
Proviséria 7/88, em que se converteu o DL 2479/88, foi rejeitada pelo Congresso Nacional, 0 mesmo destino
tendo a MP 17J88, que lhe reeditou o texto; tais eventos do processo legislativo tornam as ditas MPs
desprovidas, ab initio, de qualquer eficacia, a teor do art. 62, paragrafo Gnico, da CF, pelo que a acdo é de
ser julgada improcedente, a falta de amparo legal. 1.4 Replicando, afirma a autora que a importacéo de que
se cuida foi efetivamente realizada ao abrigo da pré-falada isencéo fiscal, sendo certo que as medidas
provisorias se apresentam dotadas de eficacia imediata, possuindo for¢ca igual a das leis, dai a razéo de sua
edicdo fazer surgir em cena a figura do direito adquirido, ndo eliminavel pela norma superveniente e nem
pela rejeicdo da MP pelo Congresso Nacional. 1.5 Tratando-se de matéria puramente de direito, sem
necessidade de provas a produzir, comporta a lide julgamento antecipado (art. 330, |, do CPC). 1.6 E o que
havia de relevante a relatar". Julgada improcedente a acéo, apelou a autora. Com as contra-razfes de fls.
88/94, 0s autos subiram e neste Tribunal vieram-me por distribuic&o. E o relatério. VOTO O SENHOR JUIZ
HUGO MACHADO (Relator): A tese sustentada pela apelante, segundo a qual a medida provisoéria, mesmo
rejeitada, produz efeitos durante o periodo em que esteve em vigor, é correta. Ja pensei diversamente, mas
estou convencido de que, concedida uma isen¢do mediante medida provisoria, os fatos que acontecem
durante sua vigéncia ndo geram o dever juridico tributario. Se o Congresso Nacional deve regular as
relagOes juridicas nascidas na vigéncia da medida proviséria ndo aprovada, é porque tais relagées ndo se
regulam pelo direito anterior, como cheguei a afirmar. O Congresso ha de regular tais relagdes juridicas, mas
ndo pode fazé-lo onerando o contribuinte, pois isto violaria o principio da irretroatividade das leis. De todo



modo, no caso presente, a tese defendida pela apelante ndo se aplica, como esta bem esclarecido na
sentenca que diz: "2.3 Veja-se que a operacdo para a qual a autora vindica o tratamento privilegiado esta
acobertada por guia de importacdo emitida em 16-10-89 (fls. 11/28), data que € mais de um ano péstera a
edicdo das normas isentivas, que ndo adquiriram definitividade (as MPs 7/88 e 17/88), pela denunciada
inconversdo em lei; se a operacao de importacéo se tivesse completado no trintidio imediato da vigéncia d



