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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 2.078-RN Relator : O SR. JUIZ JOSE DELGADO Apelante
: FAZENDA NACIONAL Apelado : LUIZ ALBERTO PEREIRA DE MEDEIROS Advogado : DR. EmER
FURTADO DE MENDONCA E MENEZES (APDO.) EMENTA: TRIBUTARIO. IOF: LEI N° 8.033/90. TRIBUTO
COM EFEITO CONFISCATORIO. NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR. 1 - A vedac&o do confisco,
muito embora seja de dificil conceituag&o no direito patrio face a auséncia de definicao objetiva que
possibilite aplica-lo concretamente, deve ser estudado em consonancia com o sistema sécio-econdémico
vigente, observando-se a protegdo da propriedade em sua fungéo social. 2 - As aliquotas de 35%, 25% e
20% incidentes sobre a transmissao de ouro ou transmisséao e resgate de titulo representativo de ouro, a
transmissao de acdes de companhias abertas e sobre os saques de caderneta de poupanca exacerbam a
capacidade contributiva do sujeito passivo tributério, inviabilizando, inclusive, as operacdes realizadas pelos
contribuintes. 3 - Muito embora a Unido Federal tenha competéncia para instituir imposto sobre "operacdes
de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliarios" (art.153, inc. V), a definicdo do
tributo, fatos geradores, base de calculo e contribuintes devem ser determinados através de lei
complementar (art. 146), conforme interpretacéo sistémica do capitulo que trata sobre o sistema tributario
nacional. 4 - Apelac&o e remessa oficial improvidas. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, em que sdo partes as acima identificadas, decide a 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, por unanimidade, negar provimento & apelacao e a remessa oficial, nos termos do relatério, voto do
Relator e notas taquigraficas constantes nos autos, que passam a integrar o presente julgado. Custas, como
de lei. Recife, 20 de setembro de 1994 (data do julgamento) JUIZ NEREU SANTOS - Presidente JUIZ JOSE
DELGADO - Relator RELATORIO O SENHOR JUIZ JOSE DELGADO: Luiz Al berto Pereira de Medeiros
propds acdo de mandado de seguranca contra ato do Delegado da Receita Federal-RN, objetivando
seguranca que o desobrigue ao pagamento do IOF sobre operag8es que vier a realizar com ouro, agfes e
sagues de poupanca, exigido pela Lei n® 8.033/90. Argui em sua inicial que, consoante a legislagdo em vigor,
procedeu investimentos com aplicagfes em ouro, caderneta de poupanca e acfes em companhias abertas.
No entanto, a Lei n® 8.033/90, publicada em 13-4-90, veio a estabelecer profundas altera¢des na legislacao
do Imposto sobre Operacdes Financeiras-IOF, em especial, no caso do impetrante, que fez incidir
percentuais de 35% para alienac¢@o do ouro, 20% para venda de a¢bes e 20% para saques de poupanca,
estabelecendo em seu art. 6° a ressalva que, caso se optasse pelo pagamento antecipado, seriam
concedidos parcelamentos mensais iguais e sucessivos, atualizados pelo BTNF, reduzidos os percentuais
de incidéncia para 15 %, 8 % e 8 %, respectivamente, se efetuados até 18-5-90. E desta reducéo que
pretende beneficiar-se, em uma so parcela, submetendo, assim, a exigéncia do Fisco a apreciacédo do
judiciério, argiindo a inconstitucionalidade da cobranca da exacao, por desrespeito aos arts. 5°, XXII (direito
de propriedade),150, IV (confisco) e 153, § 5° (imposto Unico sobre o ouro), todos da CF vigente. Deferido o
pedido de deposito. Nas informacdes, a autoridade apontada como coatora contesta as 'alegadas
inconstitucionalidades, sob o fundamento de que o ouro, como mera aplicacéo financeira, possui tratamento
semelhante as acdes e a caderneta de poupanca e ainda que ndo ha de se falar em violacéo a propriedade,
vez que todos os tributos incidem sobre algo que pode ser considerado como propriedade do sujeito
passivo. O parecer do Ministério PUblico Federal opinou pela concesséo da seguranga pelo fato do referido



imposto nao ter sido instituido mediante lei complementar e, referindo-se ao ouro, argumenta que, em razéo
de o mesmo jé ter sido t ributado em sua operacgéo de origem, ndo pode ser novamente tributado, sob pena
de ferir o principio da unicidade. Na sentenca, o MM. Juiz monocrético, sob o fundamento de s6 ser possivel
a criacao de tributo mediante lei complementar e por entender que o ouro quando definido como ativo
financeiro ou instrumento cambial sujeita-se, exclusivamente, ao IOF e n&o sobre o patriménio, ndo podendo
sobre o mesmo recair tributacao por ja ser tributado pelo imposto de renda, declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade da Lei n°® 8.033/90, conce



