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ART. 8° DA LEI N° 8.541, DE 23-12-92. INCONSTITUCIONALIDADE ALEGADA E NAO ACOLHIDA.
DEPOSITO JUDICIAL NAO E DESPESA DEDUTIVEL PARA FINS DE IMPOSTO DE RENDA. AUSENCIA
DE QUALQUER OBSTACULO PARA INGRESSO EM JUIZO. 1. O art. 8° da Lei n° 8 541, de 23-12-92, ao
determinar que os depdsitos judiciais para suspender a exigibilidade de créditos tributarios discutidos em
juizo ndo podem ser levados a contabilidade como despesas dedutiveis para fins de imposto de renda, nao
ofende a qualquer dispositivo constitucional. 2. N&o ha nas disposi¢fes do referido artigo qualquer
mensagem que acarrete obstaculo ao contribuinte para ingressar em juizo. 3. Nao ofende ao nosso
ordenamento juridico a vedagédo contida no art. 8°%; da Lei n°® 8.541/92, no sentido de que os depdsitos
judiciais, enquanto depdsitos, ndo podem ser considerados como despesas dedutiveis do lucro real apurado
para fins de imposto de renda. 4. Os depésitos judiciais, ndo obstante a sua vinculacéo ao litigio e a
disposi¢céo do Juiz, continuam a integrar o patriménio do contribuinte, bem como os acréscimos de correcao
monetaria e outros acessorios que tenham direito, até a solucéo do litigio. Com essa ocorréncia, o deposito
voltara a se tornar livre no patrimdnio do contribuinte ou sera transformado em renda para o Poder tributante.
Nesta hipotese, a partir dai, ele devera ser considerado como despesa dedutivel da apuragéo do lucro real.
5. O art. 8° supramencionado nédo tem efeito retro-operante. A sua vigéncia é para o exercicio de 1993, tendo
a lei que o contém sido publicada em 23-12-92. 6. Apelacdo improvida. ACORDAO Vistos, discutidos e
relatados os presentes autos, entre partes acima identificadas, resolvem os Juizes da 22 Turma do Tribunal
Regi onal federal da 52 Regido, a unanimidade, em negar provimento a apelagao, nos termos do voto do
Relator e das notas taquigréaficas, que passam a integrar o presente julgado. Custas, ex-lege. RELATORIO O
SENHOR JUIZ JOSE DELGADO : A presente apelac&o foi interposta contra sentenca que bem relatou as
ocorréncias de fatos e as teses juridicas discutidas durante a lide. Por tal razao, transcrevo o inteiro teor do
referido relatério: "Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Salgema Industria Quimicas S.A.,
Salgema Mineracao Ltda., Companhia Alagoas Industrial Cinal e Alclor Quimica de Alagoas S/A. contra ato
do ilustre Delegado da Receita Federal em Alagoas, através do qual as impetrantes pretendem garantir-se
contra a ndo aplicacdo das regras instituidas pela Lei n°® 8.541, de 23 de dezembro de 1992, em seu art. 8°,
por entendé-las marcadamente inconstitucionais e ilegais. Segundo a inicial, as impetrantes, para se
fonarem contra exigéncias fiscais abusivas do Fisco Federal e Estadual, tém constantemente a necessidade
de ingressar em juizo, impugnando-as. Para tanto, desejosas de obterem a suspensao da exigéncia dos
créditos em discussédo, sdo compelidas a depositar em contas bancérias vinculadas aos litigios as quantias
em disputa. Nestas condi¢8es, os depdsitos efetuados, dos quais perdem a disponibilidade, sempre foram
tratados como despesa, e como tal abatidos contabilmente para a apuracao do lucro tributavel no exercicio
em que foram efetuados. Agora, porém, mercé do art. 8°, da Lei n°® 8.541/92, os valores depositados, bem
assim a correcdo monetéria e 0s juros incidentes sobre eles, ndo sdo mais dedutiveis na apuracao do lucro
tributavel, o que implica no aumento da carga tributaria. No entender das impetrantes, a modificagcao
noticiada é inconstitucional na medida em que se prop8e a penalizar os contribuintes que ousarem
defender-se em juizo contra o Fisco, visto que perdem a disponibilidade dos valores depositados e, mais



ainda, devem consi dera-los como integrantes de seu ativo para o fim de leva-los a tributagdo. Comeste
expediente estaria a lei ordinaria embaracando a ida do interessado ao Judiciario, em franca desobediéncia
ao principio insculpido no art. 5°, XXXV, da Carta Magna, que apregoa a impossibilidade da lei excluir da
apreciagao do Judiciario qualquer lesao a direito individual. Também véem, as impetrantes,
inconstitucionalidade no pré-falado art. 8°, visto que trataria de igual modo situagéo absolutamente distinta,
deixando de permitir a dedug&o como despesa das



