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REMESSA EX OFFICIO EM MS N° 38.841-RN Relator : O SR. JUIZ LAZARO GUIMARAES Parte Autora :
DISTRIBUIDORA E COM. PEREIRENSE LTDA. Parte Ré : UNIAO FEDERAL Remetente : JUIZO FEDERAL
DA 32 VARA-RJ Advogado : DR. JOSE ANCHIETA DA COSTA LIMA (PARTE A) EMENTA:
CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO. FINSOCIAL. Pedido alternativo de declaracdo de inexigibilidade dessa
contribuicdo ou das alterac6es introduzidas na legislacdo vigente ao ser editada a Constituicdo Federal de
1988. Subsisténcia da contribuicao instituida pelo Dec.-lei n.1.940/82, nos termos do art. 56, do ADCT.
Legislacao posterior a Constituicdo Federal de 1988, que, sem atender ao estabelecido no art. 195, |, CF,
alterou aliquota e base de célculo sem dar a contribuicao para a seguridade social a destinacdo que lhe é
propria. Inconstitucionalidade declarada na Arg. Inc. na AMS 2.240-PE. Remessa oficial improvida.
ACORDAO Vistos, relatados e examinados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a 22
Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, a unanimidade, negar provimento a remessa oficial, nos
termos do voto do Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas, que integram o presente. Custas,
como de lei. Recife, 22 de fevereiro de 1994 (data do julgamento) JUIZ LAZARO GUIMARAES - Presidente e
Relator RELATORIO O SENHOR JUIZ LAZARO GUIMARAES: A sentenca, submetida a reexame
necessario, concedeu seguranca eximindo a impetrante do pagamento das altera¢g@es introduzidas na
cobranca do FINSOCIAL pelas Leis ns. 7.689/88, 7.738 e 7.894, de 1989, e 8.147/90. O Ministério Publico,
em parecer as fls., opinou pela concesséo da ordem. Nesta instancia, vieram os autos, tocando-me a
distribuicdo. E o relatorio. Peco dia para julgamento. VOTO O SENHOR JUIZ LAZARO GUIMARAES
(Relator): A inconstitucionalidade do art. 9°, da Lei 7.689/88, e dos dispositivos que alteraram a sua redacdo
- Lein®7.738, de 9 de marco de 1989, art. 28; b) Lei n° 7.787, de 30 de junho de 1989, ar t. 7°; ¢) Lei n°
7.894, de 24 de novembro de 1989, art.1° e d) Lei n° 8.147, de 28 de dezembro de 1990, art.1° - foi
declarada no julgamento da Arglicdo de Inconstitucionalidade na AMS 2.240-PE, em sessao plenéaria de 17
de abril de 1991. As raz8es de decidir estdo expostas no voto que entédo proferi e do qual destaco os
seguintes trechos: " ...Na inicial e na peticdo recursal, defendeu-se, primeiramente, a inconstitucionalidade
dos dispositivos que alteram a cobranga do FINSOCIAL, em fungdo da coincidéncia da base de calculo com
0 PIS e com o imposto sobre servigos. Argliiu-se, também, a inconstitucionalidade do FINSOCIAL - séo as
teses sustentadas pela impetrante e depois apelante -, porque haveria a necessidade de lei complementar
para manter a cobranca do FINSOCIAL apés a Constituicdo Federal de 1988. Disse, entdo, a impetrante que
esta disposi¢do, depois de 6 meses ja ndo mais poderia ser eficaz porque se tratava de uma disposi¢ao
transitéria. Argumentou, que o Dec.-lei n°® 1.940, depois da Constituicdo Federal, ndo poderia mais subsistir,
porque, nos termos do art. 56, teria que ser substituido por uma contribuicao para seguridade social como
previsto no art. 195, I. Na Turma, pessoalmente, tive posicdo contraria as teses sustentadas, mas entendia
relevantes as colocagdes, sendo acompanhado pelos demais integrantes. Na 22 Turma, decidimos afetar o
julgamento destas questdes pelo Pleno. No Pleno, o0 meu voto foi no sentido de rejeitar a arguicao de
inconstitucionalidade nos termos em que foi colocada esta argiicdo. Repensando o meu voto, retifico
apenas um ponto, que é importante para o desdobramento deste julgamento. E que as alteracdes que foram
introduzidas para cobranca do FINSOCIAL, como foram colocadas, ofendem a Constituicdo Federal. O
eminente Juiz Hugo Machado convenceu-me num ponto, que me faz até afastar o restante das colocacdes.
Se foi arguida a inconstitucionalidade dessas disposi¢des que alteram a cobranga do FINSOCIAL, e se foi



argul ida também a inconstitucionalidade, a insubsisténcia do Dec.-lei n.1.940, devolver-se-4 a apreciacdo da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade ao Tribunal Pleno. O art. 56, do ADCT, bem examinado,
realmente amana o legislador, porque estabelece que até que a lei disponha sobre o art.195, I, que trata de
contribuicdo para seguridade social, a arrecadacéo decorrente de no minimo cinco dos seis décimos
percentuais, correspondentes a aliquota da contribuicdo de que trata o Dec.-lei n°® 1.940, alterada pelo
Dec.-lei n® 2.049 (...), passa a integra



