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REMESSA EX OFFICIO N° 43.257-AL Relator : O SR. JUIZ JOSE DELGADO Parte Autora : IPANEMA
TECIDOS LTDA. Parte Ré : FAZENDA NACIONAL Remetente : JUIZO FEDERAL DA 32 VARA - AL
Advogado : DR. BENILDO DOS SANTOS (PARTE A) EMENTA: TRIBUTARIO. FINSOCIAL.
DESNECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA NAO TRANSFERENCIA DO ONUS. COMPENSAGAO.
CORREGAO MONETARIA INTEGRAL. 1. Por néo se tratar o FINSOCIAL de tributo compativel com a
possibilidade de transferéncia do respectivo encargo financeiro, é descabida a exigéncia de ser comprovado
pela parte autora que nao houve o repasse do 6nus; 2. O instituto da compensacao, a teor da Lei n®
8.383/91, apenas pode ser utilizado entre tributos da mesma espécie, ou seja, impostos, taxas, empréstimos
compulsérios, contribuicbes de melhoria e contribuices sociais. 3. O FINSOCIAL, ap6s a CF 88, passou a
ser contribuicao social, conforme interpretacéo sistematica do art. 56, do ADCT, podendo, dessa forma, ser
compensado o excesso recolhido com a COFINS (LC 70/91); 4. Em obediéncia ao principio da isonomia, a
correcao monetdria dos valores compensados deve obedecer aos mesmos indices utilizados pela Fazenda
Nacional. 5. Remessa oficial improvida. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que
sdo partes as acima identificadas, decide a 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, a
unanimidade, negar provimento a remessa oficial, nos termos do relatério, na forma do voto do Juiz Relator
e notas taquigraficas constantes nos autos, que passam a integrar o presente julgado. Custas, como de lei.
Recife, 8 de marco de 1994 (data do julgamento) JUIZ ARAKEN MARIZ - Presidente JUIZ JOSE DELGADO
- Relator RELATORIO O SENHOR JUIZ JOSE DELGADO : Ipanema Tecidos Ltda. ajuizou ag&o ordinaria
contra a Fazenda Nacional, a fim de que fosse reconhecida, pelo Poder Judiciério, a inconstitucionalidade da
cobranca do FINSOCIAL, no que excedeu a 0,5%, devendo tal excesso ser compensado com qualquer
contribuicdo soc ial da mesma espécie, inclusive com a COFINS, em conformidade com o que preceitua o
art. 66, da Lei n°® 8.383/91, sendo utilizada a corre¢do monetaria plena para o calculo. Sustenta seu direito
na deciséo proferida pela Suprema Corte, por ocasido da apreciacdo da REO n°® 150.765-1, a qual entendeu
serem inconstitucionais as leis que alteraram a aliquota do referido tributo. Além disso, requer que 0 excesso
recolhido a maior seja compensado, conforme faculta o art. 66, da Lei n° 8.383/91, com qualquer
contribuicdo social, inclusive a COFINS, ndo se aplicando, por conseguinte, o contido na Instrucéo
Normativa n° 67/92, a qual prevé a compensacao apenas entre tributos do mesmo cédigo e com atualizagéo
monetaria apenas apos janeiro de 1992. Afirma, ainda, que a correcdo monetéria plena lhe é assegurada
pela Simula 46, do extinto Tribunal Federal de Recursos, cuja diccdo € a seguinte: "Sumula n°® 46. Nos casos
de devolugéo do deposito efetuado em garantia de instancia e de repeticao de indébito tributario, a correcao
monetaria € calculada desde a data do depdsito ou do pagamento indevido e incide até o efetivo
recebimento da importancia reclamada”. A Fazenda Nacional, por sua vez, contesta o feito com a argiiicao
de duas preliminares: a de que o pedido deve ser certo ou determinado, conforme determina o art. 286, do
CPC, e de que ndo héa prova da assun¢éo do encargo em tela. No mérito, afirma ser impossivel a
compensac¢do do FINSOCIAL com a COFINS, pois, entendendo a jurisprudéncia predominante pela

natureza juridica de imposto do FINSOCIAL, néo pode ser compensado com a COFINS, por ndo serem
tributos da mesma espécie. Nao bastasse isso, entende, ainda, ser plenamente constitucional a majoracao e
a recepcao do FINSOCIAL pela Constituicdo Federal. A decisdo monocratica julgou procedente a agéo,



determinando que a ré devolva os valores recolhidos em excesso a titulo de FINSOCIAL, abrangendo as
guantias ndo atingidas pela prescri¢cdo, devendo a restituicdo obser var as normas contidas na Lei n°
8.383/91 e Instrucdo Normativa n® 67/92, utilizando-se, entretanto, a corre¢cdo monetaria plena. Condenou,
ainda, em custas processuais e honordarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa. Sem
recursos voluntarios e por forga do duplo grau de jurisdicio obrigatério, vieram-me os autos conclusos. E o
relatorio. VOTO-PRELIMINAR O SENHOR JUIZ JOSE DELGADO (Relator): Tenho sob analise duas
questdes distintas: a primeira referente a inconstitucionalidade das leis que alteram, sucessivamente, a
aliquota do



