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EMENTA Constitucional e Administrativo. Principio do contraditério e da ampla defesa. Desobediéncia.
Invalidac&o de punicées disciplinares. - Remessa oficial e apelacdo improvidas. ACORDAO Vistos, relatados
e discutidos estes autos de Apelacdo em Mandado de Seguranca n. 42.635-AL, em que s&o partes as acima
mencionadas, acorda a 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regiédo, a unanimidade, negar
provimento a remessa oficial e a apelagéo, nos termos do relatorio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante deste julgado. Custas, como de lei. Recife, 24 de maio de 1994
(data do julgamento). JUIZ HUGO MACHADO - Presidente. JUIZ FRANCISCO FALCAO - Relator.
RELATORIO O SENHOR JUIZ FRANCISCO FALCAOQ: Eliane Maria Coimbra e outros impetraram mandado
de seguranca contra ato do Coordenador Substituto de Cooperagdo Técnica e Controle do INAMPS em
Alagoas, alegando haverem sido punidos disciplinarmente sem a garantia do devido processo legal e da
ampla defesa. E que os impetrantes, médicos, cirurgides e anestesistas cadastrados perante o Sistema
Unico de Saude - SUS, através de auditoria técnica realizada no hospital em que trabalhavam, sob a
vigéncia do convénio SUS/MS/INAMPS/ALAGOAS, foram acusados da pratica de diversas irregularidades
atentadoras do referido sistema. O MM. Juiz a quo, ao final, reconhecendo a desobediéncia a garantia do
contraditorio, concedeu a seguranca, para considerar invalidas as Portarias do INAMPS que aplicaram as
punicBes administrativas, e nulos o0s respectivos processos administrativos, nos quais se apurou as
irregularidades. Irresignado, o INAMPS ofere ceu recurso apelatério as fls. 468/470. Contra-arrazoado o
recurso, subiram os autos a esta Corte, sendo-me conclusos por forca de distribuicdo. Peco a inclusédo do
feito na pauta. E o relatério. VOTO O SENHOR JUIZ FRANCISCO FALCAO (Relator): N&o merece reparos a
Douta sentenca atacada. De fato, ndo ha por que se adentrar na questdo de fundo, uma vez que no caso em
tela o que se perquire é a obediéncia ou nao ao principio do contraditério. Afirmar que foi assegurada a
ampla defesa pelo simples fato desta haver sido apresentada néo satisfaz, sob a ética do respectivo
principio constitucional. Isto porque nao é bastante o tdo-s6 cumprimento da formalidade condizente com a
fixacdo de prazo para defesa. Na verdade, além do prazo, cuja obrigatoriedade é patente, em atendimento
aos comandos superiores da Constituicdo, € necessaria, também, a consideragdo dos argumentos nela
aduzidos. E de se concluir, portanto, que a inobservancia das alegativas expendidas na peca de defesa,
guando da andlise ensejadora das puni¢des impugnadas nos processos administrativos, constitui-se,
igualmente, em cerceamento de defesa, inadmissivel por malferimento do principio constitucional que a
resguarda com amplitude. Torno a repetir que aqui nao esté a se discutir as irregularidades apuradas, se
verdadeiras ou ndo, se 0s impetrantes séo os verdadeiros responsaveis ou ndo. Esta, sim, sendo aferida a
inaplicabilidade do principio do contraditdrio, salutar a preservacao da igualdade que deve existir entre as
partes, a fim de que nenhuma subjugue a outra de forma arbitraria. Neste sentido € que foi decidida a
questdo pelo MM. Juiz de 12 Insténcia, pelo que transcrevo trecho de seu decisum, verbis: "9. Creio que ndo



se pode aceitar que se tenha exercitado o direito de defesa quando este se limita a permitir que alguém
apresente a defesa, mas néo se a aprecie, ndo se a examine nem se decida a respeito do alegado. 10.
Significa dizer, para usar-se uma comparacédo médica, que se reconhece ao paciente o direito de gemer de
dor, mas ndo se lhe assegura que se apurara a razéo dos gritos. 11. Na verdade, como também se pode
concluir do exame atento dos autos, o Sr. Coordenador de Cooperac¢éo Técnica e Controle do INAMPS
adotou, unilateralmente, as medidas constantes do documento de fls. 248. 12. Observe-se, entre elas,
constar a gravissima puni¢éo, que sequer se encontra prevista em qualquer diploma legal, por haver-se
determinado a publicacdo de nota oficial nos jornais de maior circulagdo do Estado. 13. Ou seja, em lugar de
apur



