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RESUMO

- A copia do recurso especial ndo esta completa, falta uma pagina da peticao - fato confessado nas razfes
do agravo regimental. - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja se consolidou no sentido de que
constitui responsabilidade do agravante a regular formacao do instrumento e de que nédo cabe a juntada
extemporanea das pecas faltantes, como se depreende da leitura dos seguintes acordaos: "PROCESSO
CIVIL. AGRAVO DO ART. 544, CPC. ACORDAO RECORRIDO. TRASLADO INCOMPLETO. AUSENCIA DAS
RAZOES DE DECIDIR. NAO-CONHECIMENTO. FORMACAO DO INSTRUMENTO. DEVER DO
AGRAVANTE. DEFICIENCIA. DILIGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. INSTANCIA ESPECIAL. RECURSO
DESPROVIDO. | - Nao se conhece do agravo quando ausentes as razbes de decidir do acérdao recorrido,
essenciais & compreenséo da controvérsia. Il - E dever do agravante apresentar as pecas obrigatorias e
essenciais com a propria peticdo recursal. Il - Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, descabe,
na instancia especial, determinacado de diligéncia para suprir a auséncia de peca de apresentacéo
obrigatoria" (AgRgAg 183.917, SP, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU 1°.3.99).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
INADMISSIVA DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. 1. E dever da parte
atender os requisitos exigidos no art. 544, 8 1° do CPC, com as altera¢fes oriundas da Lei 8.950/90. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRgAg 197.658, RJ, Relator Ministro Bueno de Souza, DJU
1°0.2.99). - Além disso, para se forrar de eventual extravio de peca, deveria ter requerido, no Tribunal a quo,
certiddo comp robatdria de que, efetivamente, juntou ao instrumento todas as pecas, devidamente
autenticadas. - Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo regimental. Ac. de 25-02-2003 DJ
de 07-04-2003, pag. 285 (Reg. n° 2002/0123074-3) Arquivo do EMFOR, STJ/N 5257 EMENTARIO
FORENSE. Junho, 2003. Ano LV. N° 655 EMENTA: - O atual CAdigo de Transito Brasileiro prevé mais de uma
notificacao ao infrator: uma quando da lavratura do auto de infracd@o, ocasido em que é disponibilizado prazo
para oferecimento de defesa prévia; e outra quando da aplicacéo da penalidade pela autoridade de transito. -
A autuacéo "in facie" do infrator torna inexigivel posterior notificac@o, sendo esta equivalente aquela. - Art.
280, VI, do CTB. RESUMO DO ACORDAO: - Do exame dos pressupostos de admissibilidade recursal
vislumbra-se que o recurso merece ser conhecido no que se refere a alinea "c" e parcialmente conhecido no
gue tange a alinea "a" do permissivo constitucional. - Passo ao mérito. - Cuida-se de acao ordinaria na qual
0 autor visa a decretacéo da nulidade de penalidades de transito a ele impostas, utilizando como
fundamento o fato de néo ter sido notificado para apresentacéo de defesa prévia antes que fosse julgada a
consisténcia dos autos de infragdo e imposta a penalidade. - Por meio de uma leitura mais atenta dos
dispositivos do Capitulo XVIII, do Cédigo de Transito Brasileiro, pode-se depreender que a autoridade de
transito, qualquer que seja a penalidade, antes do julgamento da consisténcia do auto de infragdo e da
aplicacéo da penalidade, devera notificar o ainda suposto infrator da existéncia do auto para que ele,
guerendo, ofereca defesa. - Dispde o artigo 280, do CTB, em seu inciso VI, que do auto de infragdo constara
a "assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificacdo do cometimento da infracdo".
O texto da lei ndo contém palavras sem importancia nem prevé procedimentos desnecessarios. Se o
dispositivo supracitado disp8e que a assinatura do infrator no auto valera como notificacdo do cometimento
da infracao é porque tal notificac@o € necessaria e anterior ao julgamento da consisténcia do auto e da



aplicacdo da penalidade. - De fato, ndo se pode imaginar como alguém que seja flag rado, por exemplo, em
excesso de velocidade por uma barreira policial e comunicado in facie da lavratura do auto de infracéo,
impondo neste sua assinatura, tenha um tratamento diferenciado daquele que comete a mesma infracéo,
mas é flagrado por um dispositivo eletrdnico, tomando conhecimento da existéncia do auto somente apdés a
imposicao da penalidade. - Ainda na regulamentacéo do processo administrativo de julgamento e aplicagcédo
de penalidades de transito, dispde o paragrafo Unico, do artigo 281, do CTB que "o auto de infragcdo sera
arquivado e seu registro julgado insubsistente” (...)"ll - se, no prazo maximo

EMENTA

O eventual extravio de pecas corre a conta de quem recorre, que, para se forrar disso, deve requerer no
Tribunal "a quo", a data da interposicao, certiddo comprobatdria de que o instrumento foi instruido com as
pecas nele indicadas.



