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RESUMO

- Examina-se, por primeiro, a matéria objeto do agravo retido reiterado pela ré, para se o desprover,
entretanto. - A relacé@o entre autor e ré, €, efetivamente, de consumo, ostentando-se desarrazoada a objecéo
gque a esse respeito contrapde a apelante, forte na circunstancia de que, utilizando-se o autor do veiculo que
Ihe vendera, para o transporte remunerado de pessoas, nao seria, por isso, consumidor final. Data maxima
venia ndo seria a finalidade para a qual o consumidor adquire determinado produto que o desqualificaria
como tal, o que importaria em afirmar-se que somente o particular ostentaria tal qualidade. - E nédo é so! -
Pior que isso € a assercdo de que, porque ndo se aplicasse a hipétese o Cédigo de Defesa do Consumidor,
o0 autor careceria da acao !!! - A parte cumpre apenas dar os fatos, ao juiz, o direito aplicavel, parémia que a
ré ndo pode desconhecer - "da mihi factum dabo tibi jus". - De consumo sim a relacéo e, inobstante isso,
inaplicavel a hipotese o prazo fixado no artigo 28, da Lei de Regéncia, referida a acdo para haver abatimento
do preco ou a substituicdo do bem, por vicio oculto, como, alids, avulta de seu artigo 27, referido a acéo
fundada no fato do defeito do produto, como no caso. - Com tais consideragfes, desprové-se o agravo retido.
- O mérito , considerada a regra do artigo 12, § 3°, da Lei n°® 8.078/90, n&do poderia ser solvido a favor a ré. O
produto fora colocado no mercado por ela; o defeito fora por ela publicamente reconhecido ao proceder ao
recall com substituicdo da mangueira de alimentacéo de combustivel; a culpa da vitima que, romperia o0 nexo
causal que a lei, aprioristicamente, atribui ao fornecedor, n&o logrou provar, de modo que a acdo procedia
mesmo, malgrado o uso do gas natural no momento em que ocorreu o incéndio, na medida em que, mesmo
assim, a mangueira de combustivel defeituosa la estava, propiciando o vazamento de que se queixara o
autor. - Houve dano moral sim: imagine-se, como o autor, que vive de seu veiculo e que, como cada um de
nés, tem seus compromissos a honrar, se sentira ao perder seu instrumento de trabalho ... - Se isso ndo
gera apreensdao, angustia, sofrimento interno, o qué, para a ré, os causaria? - O "quantum" foi bem dosado,
considerado seu duplo escopo, quais os de compensar apenas - reparar nao o conseguiria - e o de punir,
para estimular condutas e procedimento destinados a impedir sua repeticdo, de modo que me parece
razoavel e proporcional o montante fixado que, entretanto, cobra pequeno reparo para o fim de desvincula-lo
do salério minimo, de modo a que a indenizacéo corresponda ao equivalente a 100 unidades do mesmo,
vigentes ao tempo da sentencga, e corrigida, dai em diante, pelos indices do INPC, acrescidos de juros de
mora de 0,5% ao més, desde a citagdo. - Ampla a contestacdo ao "quantum" indenizatério, da-se parcial
provimento para o fim Unico de desvincular a verba indenizatéria do salario minimo, como acima
mencionado. Ac. de 13-11-2001 Revista de Direito, TJ-RJ. Janeiro a Marco de 2003. Vol. 54. Pag. 190
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EMENTA

Fundando-se a a¢éo no fato do defeito do produto, a regra aplicavel é a do artigo 27, da respectiva lei de
regéncia, ndo a de seu artigo 26, que fixa prazo para agdo com vistas ao abatimento do pre¢o ou troca do
produto, por vicio oculto. - Incidindo, no caso, a regra do § 3°, do artigo 122, do CDC, a sentenca de
procedéncia se ostentava inevitavel quando, colocado pela ré no mercado o produto, reconheceu ela
publicamente, seu defeito, ao proceder ao "recall”, sem se desincumbir, como Ihe cumpria, da prova a
respeito do rompimento do nexo causal, por culpa exclusiva do consumidor.



