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PRECO PAGO PELO COMPRADOR — DiVIDA DA MASSA

RESUMO

- A procedéncia da revocatéria que teve por objeto o contrato de compra e venda do imével significa a
ineficacia da alienacéo do bem em relacdo a massa falida, e por isso deve o bem ser restituido & massa,
com todos o0s seus acessoérios. Em contrapartida, a massa restituird o que tiver sido prestado pelo
contraente, reza a art. 54, § 1°, do Decreto-lei n® 7.661/45, pois do contrario haveria seu enriqguecimento
injustificado. Para os casos de enriquecimento indevido, a mesma lei dispde, no inc. Il do § 2° do art. 124,
gue tal divida é classificada como divida da massa. - Trata-se, pois, de enfrentar a aparente antinomia entre
os dois dispositivos, um definindo a situacdo como sendo uma restituicdo, outro classificando a obrigacéo de
restituir como divida da massa. - Desde logo, devo dizer que nédo vejo nenhuma razao para que se dé
interpretacdo a mais favoravel em beneficio de quem, em reconhecido "consilium fraudis", adquire pela
metade do preco de mercado bem alienado pela empresa notoriamente insolvente, exatamente o mais
vendavel e valioso deles, como ficou definido na sentenca da revocatéria. Se participou do negécio nessas
condigdes, correu 0 risco que € proprio de atividades com tais caracteristicas, e a ineficacia do ato permite
apenas a habilitacdo do seu crédito como divida da massa, que ja Ihe favorece, nada mais. - Na doutrina, a
maioria dos doutores se inclina por essa orientagdo: - "E isso constitui divida da massa nos termos do art.
124, § 2°, da Lei de Faléncias" (SAMPAIO DE LACERDA, Manual, 132 ed., pag. 156). - "O que foi prestado
pelo contraente deve ser restituido pela massa, para que nao ocorra locupletamenfo indevido. Se o terceiro
restitui a coisa, a massa lhe restituira aqu ilo que pagou ou prestou. Nos termos do art. 124, § 2°, sdo dividas
da massa as obrigag8es provenientes de enriquecimento indevido da massa" (BATALHA, Faléncias e
Concordatas, 32 ed., pag. 456). - "Na hipotese do art. 54, § 1°, da Lei de Faléncias, torna-se o contraente
credor da massa, em face do enriquecimento sem causa por esta auferido, sendo certo que ante a
inexisténcia de relacédo juridica preexistente ao ato revogado, fica a mesma obrigada a restituir-lhe o crédito,
0 qual, no entanto, passara o constituir-se em divida da massa, nos exatos termos do art. 124, § 2°, IIl, do
citado diploma legal" (TRAJANO MIRANDA VALVERDE, Comentérios, I, n® 404). - O egrégio Supremo
Tribunal Federal ja assim decidiu questéo aproximada a dos autos, reconhecendo ao adquirente apenas a
qualidade de quirografario: "Promessa de compra, venda. Adjudicacdo compulsoria. Lei de faléncias, art. 52,
VII. Ineficacia da transcri¢cdo imobilidria posteriormente a declaragdo de faléncia, restando ao adquirente
tdo-somente o direito de habilitar-se como credor quirografario, sem suporte legal para pleitear adjudicacéo
compulsoria (Sumula 400). Dissidio de jurisprudéncia indemonstrado. Recurso extraordinario ndo
conhecido." (RE n® 87.111 - RJ, Primeira Turma, Relator em. Ministro Rafael Mayer, DJ de 09-05-1980) - Na
jurisprudéncia deste Tribunal, encontrei precedentes relacionados apenas com direito de restituicdo de
mercadoria ou de adiantamento de contratos de cambio, néo especificamente de numerario correspondente
ao preco do negocio declarado ineficaz em agéo revocatdrio. Na doutrina, a opinido isolada de NELSON
ABRAO, comercialista ilustre, que anotou mudanca de posicionamento, sem dar os fundamentos (Curso, 52
ed., nota 7, pag. 185). - Concluo, assim, que o valor do preco pago pelo adquirente do bem, em razéo do
contrato oneroso declarado ineficaz em ag&o revocatoria, deve ser restituido ao adquirente (art. 54, § 1°),
pois do contrario hav eria enriqguecimento indevido do acervo, caso em que o crédito deve ser classificado
como divida da massa (art. 124, § 29, IIl). - Nao ficou demonstrada a divergéncia, pois nenhum dos dois
precedentes citados examinou a situacao especifica destes autos. - Sendo assim, ndo conheco do recurso. -
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EMENTA
O prego pago pelo comprador de imovel, no negécio declarado ineficaz em relagdo a massa, € considerado

divida da massa, nos termos do art. 124, § 2°, inc. Ill, da Lei de Faléncias.



