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"DIES A QUO" PARA SUA INCIDENCIA

RESUMO

- Revelam os autos que a recorrida explorava, nas dependéncias do clube dos Caicaras, ora recorrente, 0s
servigos de bar e restaurante, por contrato ja findo e que se prorrogara por prazo indeterminado. - Nao mais
convindo ao Clube sua continuacao, notificou a recorrida, dando o mesmo por findo e concedendo-lhe prazo
de 90 dias para desocupacdao. - A recorrida ajuizou, entao interdito proibitorio, obtendo a medida liminar,
propondo o Clube recorrente acao de reintegracao de posse, ndo logrando este, contudo a liminar pleiteada.
- Impetrou, entdo, o recorrente dois mandados de seguranca ao E. Tribunal de Algada Civel: um, para que
cassada fosse a liminar no interdito e, outro, para que Ihe fosse deferida liminar para se reintegrar na posse
daquelas dependéncias. - Obteve éxito em ambos os pedidos e foi reintegrado na posse que lhe pertencia
aos 27.12.91, como provado nos autos. - A sentenca julgou procedente o interdito nos termos do pedido e
improcedente a reintegratéria. - Em 24 de fevereiro de 1994 foi iniciada a execugdo remetendo-se ao autos
ao Contador para célculos da multa de Cr$ 500.000,00 diarios, a partir da citagdo, contra o que se insurgiu o
Clube, pois, néo tendo carater indenizatdrio, mas, sim, coercitivo (ASTREINTES), ndo poderia ser cobrada
sendo a partir da notificacdo para a entrega de coisas, dentro do prazo que fosse assinado. - Assim, todavia,
ndo o entendeu o E. Tribunal de Algada Civel, ao decidir que "a multa diaria incide enquanto durar a
turbacao", ou, como afirmado em embargos declaratérios "a multa por ébvio, comeca a vigorar no dia em
gue a autora foi i njustamente demitida da posse e até que venha nele se reintegrar, o que até hoje nao
ocorreu". - Sustenta o recorrente que a recorrida ndo manifestou desejo de reintegrar na posse das
dependéncias que ocupava no Clube e néo foi dela injustamente demitida, pois o Clube se reintegrou por
decisao judicial. - Dai a interposi¢do de dois recursos especiais: 0 primeiro, inadmitido e desprovido o agravo
de instrumento n°® 97.643, relator o Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, porque a multa fora admitida
pelo valor constante do pedido inicial e 0 segundo também, inadmitido, mas que valor constante do pedido
inicial e segundo também, inadmitido, mas que ensejou provimento ao agravo de instrumento 97.644,
resultante nesta Especial, porque o que se discutia era "a legalidade da decisédo que fixara dia "a quo" para
incidéncia da multa, em acao de interdito proibitério”. - Afirma-se néo discutir, no Recurso, o valor da multa.
A matéria posta em julgamento diz respeito ao marco inicial para sua cobranca, pois a recorrida nao
manifestou desejo de retomar a posse das dependéncias do Clube, tendo-se como certo cuidar da hipétese
da aplicacado de ASTREINTES. - Mesmo sendo o ultimo a proferir, voto solicite a vista dos autos para
verificar se a decisdo exequenda, tratando-se de obrigacdo de fazer estabelecera o dia "a quo" para
incidéncia da multa no caso de inexecucao em face de memorial recebido do recorrente que assevera
issentir o julgado recorrido de paradigmas colacionados, dentre os quais, em especial um desta Colenda
Terceira Turma relator Sr. Ministro Eduardo Ribeiro e outro da Colenda Quarta Turma relatoria do Sr. Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira (fls.) - No ponto assim votou o eminente Sr Ministro Menezes Direito: "A
interpretacdo divergente aos arts. 287, 632, 644 e 645 do Cddigo de Processo Civil, esta amparada na
alegacédo de que a fixagdo da multa a partir da data em que a recorrida foi demitida da posse afronta
precedentes que entendem ser "astreintes" ndo uma puni¢do, mas, sim, meio o cumprimento do julgado. No
caso como visto, cuida-se de interdito proibitério, que tem na sua esséncia a pena pecuniaria. Como mostra
ADROALDO FABRICIO FURTADO, o "pagamento da pena pecuniaria cominada torna-se devido pela fato
mesmo da infracdo do preceito. Se a turbacao ou esbulho sobrevém no curso do processo, cabe mandado



de manutenc¢éo ou reintegracédo de posse"”, sendo que incumbe ao autor o "6nus da prova da transgresséo,
seja para pedir a expedicdo de mandado de reintegracdo ou de manutencao seja para exigir o pagamento
da pena pecuniaria anteriormente cominada" (Comentéarios Forense, Rio, Vol. VIII, pag. 465). O Acérdao
assevera que a data em que a recorrida foi demitira da posse é conhecida, com o que entendeu o provado o
fato gerador do interdito. Por outro lado, a sentenca e o Acordédo que a restabeleceu consideraram o valor da
multa para o peri

EMENTA

Se a multa foi imposta na forma de pena pecuniaria, ndo como puni¢do, mas como meio para o
cumprimento da decisdo, atua ela como "astreinte". - Fixacdo do "dies a quo" para a incidéncia da multa a
partir da citagdo do devedor para o cumprimento da obrigacao de fazer.



