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CORRECAO DA OFERTA PARA O EFEITO DA INCIDENCIA DA VERBA — SE E CABIVEL

RESUMO

- ..., Ao se vé suporte legal algum para corrigir a oferta com vista a incidéncia da verba honoraria. Nem
mesmo o art. 27, § 1°, do Decreto-lei n® 3.365, de 1941, autorizaria tal solugdo, pois também esse dispositivo
nao diz que a oferta deve ser corrigida para o efeito de apuracéo da diferenca sobre a qual deve ser
calculada a verba honoraria. Alias, nesse ponto, este Relator reformula pronunciamentos anteriores sobre a
questdo. - Esta na lei que o que se corrige € o "valor apurado” (art. 26, § 2°, do Decreto n° 3.365, de 1941).
"Valor apurado", ai, outro ndo é sen&o o da indenizacg&o. E o 6bvio. Tao 6bvio que a tese da correcdo da
oferta, ainda que para o simples efeito de incidéncia dos honorérios, também importa em literal ofensa a lei. -
Em que pese ao respeito de que se faz merecedor, por todos os titulos, o ilustre Min. XAVIER DE
ALBUQUERQUE, relator do recurso extraordinério n° 81.038, agora invariavelmente colacionado pela
Municipalidade de S&o Paulo, ndo convencem os argumentos expedidos por S. Exa. e transcritos... -
Primeiramente, porque eles ndo se afinam com o texto legal, como demonstrado. - Assevera o eminente
Ministro que nao parece justo deixar de corrigir a oferta, para o efeito de calculo dos honorérios, porque ao
Poder expropriante caberia o dever de pagar, a tal titulo, maior soma ao patrono do expropriado "que
eventualmente terd litigado a toa". - "Data maxima venia", o argumento € de exce¢do. Excecao que o
advérbio "eventualmente" evidencia, sob forma insofisméavel. E, a se adotar a exce¢do como regra, quem
suportaria a injustica seria o expropriado e nao o expropriante. - Por outro lado, ndo se podera afirmar, salvo
se a hipétese se concretizar em determinado caso, que a recusa da oferta, por si sé, configure o intuito de
litigar "a toa". A experiéncia comum esta a demonstrar, todos os dias, que muito raramente o0 expropriante
oferece o preco justo. Entéo, corrigir-se-a a oferta injusta, em beneficio do expropriante e em detrimento do
expropriado... - Ademais disso, litigar "a toa" € o mesmo que litigar de méa-fé, por mero capricho, ou coisa
que o valha. E um comportamento excepcional que comporta san¢do, penalidade. - Argumenta-se, ainda,
com a hipétese de o litigio se alongar por muito tempo. Mas, isso significard que o expropriado litigou "a
toa"? Pode ser. E uma eventualidade. Uma eventualidade, convenha-se, que nio pode ser erigida como
regra. Muito menos para uma agéo que nao tramitou durante tantos anos como na hipétese aventada pelo
Sr. Min. Relator do recurso extraordinério n° 81.038. Menos ainda para quem nao litigou de ma-fé, ou por
mero capricho, mas, sim, que o fez por forgca de contingéncias outras, como, por exemplo, em razao de
emperrado mecanismo judiciario, ou até em virtude de injustificada protelacdo de Poderes Publicos, que
expropriam bens sem dispor do numerario suficiente para pagar o justo preco. E, nessa hipétese, o
advogado que mourejou durante tanto tempo no patrocinio da causa receberia, ao cabo de alguns anos,
uma importancia que, dividida pelo nimero de meses, ndo corresponderia sequer a um salario-minimo. -
Esses os argumentos pelos quais se ousa discordar, com a devida "vénia", do pronunciamento do Pretorio
Excelso. Julgado em 12-05-1977 Revista dos Tribunais. Fevereiro, 1978 - Vol. 508 - Pag. 167 EMENTARIO
FORENSE. Novembro, 1978. Ano XXX. N° 360

EMENTA

Aplicagdo do art. 27, § 2°, do Decreto-lei n® 3.365, de 1941. - Importa em literal ofensa a lei a tese da
correcao da oferta para o simples efeito da incidéncia dos honorérios de advogado, na acéo de
desapropriacao.
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