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RESUMO

- A empresa recorrente ajuizou acao ordinaria alegando ser sociedade comercial existente desde 30/9/74,
estabelecendo seu contrato social como objeto a compra e venda, a incorporagdo e a construcdo de imoéveis
em geral e 0 comércio de materiais de construcéo; que a empresa ré tem por objeto a mediagdo na compra,
venda, hipoteca, permuta, locacdo e administracdo de imdveis; que ha, portanto, atividades parcialmente
coincidentes; que, por isso, devera ser alterado o nome da ré, presente a anterioridade do uso do nome,
devidamente registrado. Pede a retirada da expressao caracteristica SOL do nome comercial da ré, sob
pena de pagamento de multa diaria de R$ 10.000,00 e indenizagdo "em valores mensais correspondentes
ao valor de mercado de uma eventual cesséo de direitos de uso de nome comercial, desde a data da
constituicdo da ré até a data da efetiva modificacdo de seu nome". - A sentenca julgou procedente, em parte,
o pedido para reconhecer a prescricdo no que concerne ao pedido de indenizacao e determinar a supressao
da expressao caracteristica SOL dos atos constitutivos da empresa ré. - O Tribunal de Justica de S&o Paulo
negou provimento as apelacées, vencido, em parte, o Desembargador Cezar Peluso. O voto vencido acolheu
a prescricdo de ambos os pedidos. - Em embargos infringentes o Tribunal de origem prestigiou o voto
vencido. Primeiro, descartou o incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia ao fundamento de que todos os
Ac 6rdaos que o embasam sao anteriores a cassacao da Sumula n® 142 do Superior Tribunal de Justica e,
ainda, de que a matéria é federal, sendo "absolutamente inGtil a uniformizacéo no plano estadual”. No
meérito, desenvolveu as razfes que se seguem: "A controvérsia em deslinde perdeu, praticamente, sua razéo
de ser, na medida em que, como se percebe da redacéo dos dois Ultimos paragrafos de fls. "usque" final de
fls., a douta maioria calcou sua decisao em entendimento sedimentado na siimula 142, do Colendo STJ,
hoje cancelada, na conformidade do petitério de fls.. Salutar providéncia dessa Colenda Corte de Justica
que, de resto, posto que a nao elimine, torna menos atrativa e proveitosa a estéril e intricada discusséo
doutrinaria e jurisprudencial a respeito da distincdo sobre a natureza do direito em apreco (direito de
propriedade ou de personalidade), das acdes em questéo (pessoal ou real, por ofensa subjetiva ou objetiva)
ou de suas causas (causa lesiva transitdria ou causa lesiva permanente). E um dos argumentos mais
convincentes do acerto da posicao abragada pelo ilustre voto vencido é aquele que se observa no 2° § do
item "2" do v. acérdao de fls., estribando-se no art. 85 da Lei 5.772/71, hoje no "caput" do art. 133 da atual
Lei da Propriedade Industrial, posto que haja possibilidade de prorrogacao, por periodos iguais e
sucessivos: 'Malgrado respeitaveis opinides em contrario, tem-se que o prazo prescricional € de cinco anos,
tanto para ag6es de recomposicéo de prejuizos, quanto para acdes por ofensa ao direito de propriedade
apenas porque, o direito de propriedade industrial, concedido pelo INPI, é temporario, porquanto dura dez
anos a exploracdo de uma marca de indUstria ou comércio (art. 85, da Lei 5.772/71), o que torna inaceitavel
a aplicacdo de um prazo em dobro (art. 177, do Cddigo Civil) para regular a prescricdo de acbes relativas a
tal direito.' Isto posto, recebem-se 0s presentes embargos, "data maxima venia " da inclita maioria." - Os
embargos de declaracéo foram rejeitados. - Desde logo, afaste-se, porque desatualizada, a licdo do especial
sobre a desnecessidade do prequestionamento quando surge a violagdo no Acérdao impugnado. Se tal
ocorre, a parte deve ingressar com os embargos de declaracéo e se ainda assim o Tribunal de origem
permanecer omisso no ponto, o especial devera vir ancorado no art. 535 do Codigo de Processo Civil, sob



pena de ndo conhecimento do mesmo, a teor da Sumula n® 211 da Corte. - O que se vai decidir € o prazo de
prescri¢do para o pedido de abstenc¢do do uso da expressao caracteristica SOL. - O dissidio apresentado é
com precedente desta Corte na A¢do Rescisoria n°® 512/DF, de que Relator o Senhor Ministro Waldemar
Zveiter, ocasiao em que a Corte decidiu cancelar a Simula n° 142 que estabelecia o prazo vintenario. Neste
julgamento, no que concerne ao cancelamento da Sumula n® 142, valeram as ponderac¢des feitas no voto do
eminente revisor, o Senhor Ministro Barros Monteiro, o qual se manifestou no sentido de que o prazo
prescricional € o das ag¢0es reais, de

EMENTA

Com o cancelamento da Sumula n° 142, a Corte afastou o prazo de prescrigdo de vinte anos para a acao
gue tenha por objetivo a abstencdo do uso do nome ou da marca comercial; a anterior jurisprudéncia ja
afastava, de todos os modos, a incidéncia do art. 178, § 10, IX, do Cdédigo Civil, isto &, o prazo de cinco
anos; em conclusao, aplicavel o art. 177, segunda parte, do Cédigo Civil, sendo de dez anos entre presentes
e quinze entre ausentes o prazo de prescri¢éo.



