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DESAPROPRIACAO INDIRETA
AREA "NON AEDIFICANDI"

SERVIDAO DE PASSAGEM PARA OLEODUTO — AMPLIACAO DA AREA - ACAO DO
DESAPROPRIADO - INDENIZACAO INDEVIDA

RESUMO

- Assim é que, como ficou demonstrado, jA em 1968 a ré obteve dos entdo proprietarios de imoveis
atravessados pela linha de oleoduto, uma serviddo de passagem néo aparente, com 10 (dez) metros de
largura, do que foi lavrada a competente escritura publica (cfr. fls.). E, embora exato ser a Petrobras a
beneficiaria dessa servidéo, posteriormente surgiu a Lei Federal n°® 6.766/79, dispondo sobre o
parcelamento do solo urbano, e cujo art. 4°, inc. Ill, ampliou a reserva da faixa "non aedificandi" para quinze
(15) metros ao longo dos dutos, no caso ja existentes e implantados. Dai o pedido indenizatdrio deduzido na
inicial pelos recorrentes. - Entretanto, ndo se pode deixar de reconhecer como correta a concluséo, lancada
nar. sentenca, de que tal dispositivo legal, de comando emergente, tinha como destinatario ndo a ré, mas os
préprios autores, e outros eventuais proprietarios de iméveis em igual situacéo, que tivessem intencdo de
lotear as areas do seu dominio, atravessadas pelo oleoduto ou lindeiras a este, a ferrovias e a rodovias,
devendo eles, entdo, adaptarem os seus projetos de loteamento a essas novas diretrizes. - Evidenciado
ficou, igualmente, que da ré ndo partiu nenhum ato de desapossamento indevido, que conflitasse com a
obtencao licita e amigavel da serviddo constante da anterior escritura mencionada. Assim, realmente, a
Petrobras ndo era mesmo possivel imputar qualquer responsabilidade pela suposta desvalorizacédo da area
em questao, ou por desapossamento indevido, inexistindo, assim, obrigacao de indenizar. Isso, alids, mesmo
pelo fato, alegado na inicial, de que a serviddo deixou de ser aparente, ante a colocagéo de placas de
adverténcia sobre a faixa a ela destinada. De fato, a clausula 112 da escritura de servidao (fls.) lhe facultava
até mesmo cercar a faixa do oleoduto, que era o mais, nada impedindo, portanto, que fizesse 0 menos, alias
de sua obrigacao, ou seja, tomar todos os cuidados no sentido de resguardar possiveis acidentes, com isso
preservando inclusive os interesses e a seguranca dos autores e do imdvel gravado com a serviddo. Em tais
circunstancias, ndo sendo a apelada a autora da lei que ampliou a aludida faixa de seguranca, e ndo tendo,
ainda, praticado qualquer ato irregular ou ilicito contra os ora autores, que gerasse a obrigagéo de indenizar,
faltava realmente, a presente acéo, duas das condic¢des de viabilidade, ou seja, a possibilidade juridica do
pedido e a legitimidade passiva por parte da requerida, devendo-se considerar, finalmente, que a referida lei
de parcelamento diz respeito ao solo urbano, e a gleba em questéo ao que tudo indica tem destinagéo rural,
nada indicando que tenha condic¢des de ser loteada. De considerar-se, ademais, que simples intengéo de
futuro e eventual loteamento, dependente de satisfacdo a variados e especificos requisitos legais, ndo é fator
justificativo de imediato pedido indenizatério. Ac. de 13-11-2000 Reg. n°® 00306145 Voto n° 10543 Arquivo do
EMFOR,TJSP/N 5446 EMENTARIO FORENSE. Agosto, 2003. Ano LV. N° 657 jeam

EMENTA

A implantacéo de oleoduto em imovel dos autores, através de escritura amigavel de serviddo de passagem
com ampliacé@o posterior da "faixa non aedificandi" por Lei Federal de Parcelamento do Solo Urbano (Lei n°
6.766/79), é insuscetivel de gerar indenizacéo por desapropriagdo indireta, eis que a Petrobras, em virtude
no novo comando legal nenhum apossamento irregular ou ilicito praticou no imoével dos autores.(Ementa
modificada pelo EMENTARIO FORENSE)



