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RESPONSABILIDADE DO ESTADO
BURACO EM VIA PUBLICA

BURACO ABERTO POR FUNCIONARIOS DA COPASA — DANOS DECORRENTES -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO MUNICIPIO - INADMISSIBILIDADE

RESUMO

- Trata-se de apelagédo interposta contra a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz da 22 Vara Civel da Comarca
de Lavras que, nos autos da acéo de reparacéo de danos proposta por D.C.S. em desfavor de COPASA -
CIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS e do MUNICIPIO DE LAVRAS, julgou extinto o processo, sem
julgamento do mérito com relagdo a este Ultimo, e procedente o pedido inicial, condenando a COPASA a
pagar indenizagao, a titulo de danos materiais, no valor de R$ 3.708,03, com atualizagdo monetaria, pelo
indice do INPC, desde 02/03/1999, além da incidéncia de juros simples (6% ao ano), até a data do
pagamento. - Alega a apelante estar ausente o nexo causal, "in casu”, ndo podendo ser responsabilizada
pela conduta inadequada da apelada. Afirma que o evento foi causado por culpa exclusiva da recorrida, que
agiu com impericia. Insurge-se ainda, contra a exclusdo do Municipio de Lavras da lide, ja que tal ente seria
responsavel pela entrega das vias publicas livres e desimpedidas. - Requer, ao final, a improcedéncia do
pedido indenizatério ou o reconhecimento da responsabilidade solidaria do Municipio. - Conhego do recurso,
presentes 0s pressupostos para sua admisséo. - Da analise dos autos, estou a entender que os elementos
presentes sao provas bastantes a erigir a obrigacdo de indenizar por parte da Copasa. - No caso em apreco,
encontra-se presente o nexo causal, ja que restou demasiadamente comprovado, pela prova testemunhal,
que o buraco causador da queda da recorrida foi negligentemente deixado na rua pela apelante, ndo tendo
sido fechado convenientemente, ou, ao menos, néo foi o local sinalizado, como aconselharia a prudéncia. -
Assim, ndo se pode olvidar que o tapamento do buraco deixado na rua era de sua responsabilidade e que a
recorrida sofreu lesdo no local. - Alega a apelante que o acidente teria ocorrido por culpa exclusiva da
apelada, que agiu com impericia ao deixar de observar as condi¢des da via publica. - Pelo depoimento da
testemunha E.M.S., de fls., pode-se extrair que "a perna da autora entrou no buraco onde faltava um
tampao; que o buraco era da Copasa; (...); que o depoente reside nas proximidades de onde ocorreu o fato;
gue o buraco sempre esteve sem a tampa de cima; que apds o acidente a Copasa colocou a tampa no
buraco; que ndo houve nenhuma obra da Prefeitura no local do fato, que faltava no buraco o orificio do meio
do tampado, por onde se abre e fecha agua, que nao se tratava de um buraco no asfalto." (grifos do voto). -
Ora, fica claro que o local ndo estava sinalizado. A noticia do jornal Tribuna de Lavras, juntado as fls.,
também d& conta da auséncia de sinalizagdo e que o buraco estava aberto sem nenhuma protecao aos
transeuntes. - Além disso, indaga-se: por que a empresa apelante ndo observou o dever de cuidado antes do
acidente, evitando-o com sinalizagédo adequada, e apenas logo apos o ocorrido colocou a tampa no buraco?
- Restou comprovado, pelos elementos constantes dos autos, que no dizer de CALAMANDREI é o mundo
do juiz, que houve falha no servico prestado pela Copasa, 0 que, por si s, ja a torna responséavel pelo
acidente e, consequientemente, sua obrigacéo de reparar o dano causado. - Com efeito, caracterizada a
responsabilidade civil da apelante, ja que a concessionaria, diante do dever de cuidar para que um servigo
fosse prestado de maneira correta, falhou, ou seja, foi omissa. - CELSO ANTONIO ensina que : "A
responsabilidade por omisséo € responsabilidade por comportamento ilicito. E € responsabilidade subjetiva,
porquanto supde dolo ou culpa em suas modalidades de negligéncia, impericia ou imprudéncia, embora
possa tratar-se de uma culpa nédo individualizavel na pessoa de tal ou qual funcionéario, mas atribuida ao
servico estatal genericamente. E a culpa anénima ou "faute de service" dos franceses, entre nos traduzida
por falta do servigo." - Assim, entendo que a sentenca ndo esta a merecer qualquer tipo de reforma, sendo a
indenizacao a titulo de danos materiais correta e devida. - No tocante a alegacéo da apelante, de considerar



0 Municipio de Lavras como responsavel solidario, tenho que tal pretenséo também n&do merece acolhida. -
E que a responsabilidade pela instalagdo e manutencdo das aberturas de 4gua e esgoto em logradouros
publicos é exclusiva da companhia de saneamento, ndo cabendo ao Municipio arcar com tal 6nus. - Assim €
o entendimento da jurisprudéncia: "Tendo o Departamento de Aguas e Esgotos deixado sem sinalizag&o
valeta por seus funcionarios aberta em via publica, respon

EMENTA

Tendo a Copasa deixado de sinalizar valeta aberta por seus funcionarios em via publica, responde por
acidente ocorrido no local, devendo indenizagéo ao acidentado, a titulo de danos materiais. - A
responsabilidade pela instalagdo e manutengédo das aberturas de agua e esgoto em via publica é exclusiva
da companhia de saneamento, sendo inadmissivel a condenagéo solidaria do municipio.



