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RESPONSABILIDADE DO ESTADO
BURACO EM VIA PUBLICA

ATRASO NO PAGAMENTO PELA ADMINISTRAGAO — PARALISACAO DA OBRA PELO
PARTICULAR - IMPOSSIBILIDADE - SUA CONDENAGAO PELOS PREJUIZOS CAUSADOS -
REQUISITOS

RESUMO
- Em suas razdes recursais, sustenta a Massa Falida da Construtora Cogem Ltda que a inexecucéo das

obras previstas nos contratos de n°s 112/51/95 e 130/51/95 se deu por culpa exclusiva da apelada, pelo que,
deve esta ser condenada a pagar-lhe os prejuizos decorrentes da rescisao de tais contratos. - Ora, nao
obstante o atraso no pagamento das medicdes dos contratos, ndo poderia a apelante paralisar as obras,
pois, conforme a melhor doutrina: "Com efeito, enquanto nos contratos entre particulares € licito a qualquer
das partes cessar a execuc¢do do avencado quando a outra ndo cumpre a sua obrigacdo (CC, art. 1092), nos
ajustes de Direito Publico o particular ndo pode usar dessa faculdade contra a Administragcdo. Impede-o o
principio maior da continuidade do servico publico, que veda a paralisacdo da execucao do contrato mesmo
diante da omisséo ou atraso da Administracdo no cumprimento das prestacdes a seu cargo. Nos contratos
administrativos a execuc¢éo é substituida pela subseqiiente indenizacéo dos prejuizos suportados pelo
particular ou, ainda, pela rescisao por culpa da Administracdo. O que ndo se admite € a paralisagdo sumaria
da execucdo, pena de inadimplé ncia do particular, contratado, ensejadora da resciséo unilateral." (Hely
Lopes Meirelles, na obra "Direito Administrativo Brasileiro, 212 edicdo, Malheiros Editores, pag. 200) - N&o se
pode olvidar, que o poder de rescisao unilateral do contrato administrativo é inerente a Administracéo, e nao
ao particular. - Bem analisou a questéo o ilustre sentenciante, "in verbis": "Embora se extraia do laudo
pericial (fls.) que houve efetivamente atraso nos pagamentos das medicdes, ao que se dessume, 0 atraso
néo ultrapassou os 90 dias, previsto no inciso XV, do art. 78, da Lei 8.666/93, e nem mesmo se demonstrou
gue tais atrasos trouxeram a contratada prejuizo que justifiquem a paralisacao das obras. Dessa forma, a
interrupgdo unilateral das obras pela contratada, mesmo depois de instada a retoma-las, justifica a rescisao
unilateral dos contratos referentes as obras da Vila Marcola e Vila Cafezal, pois a resciséo unilateral constitui
prerrogativa da administracao, frente ao interesse publico que visa resguardar.” - Diante disto, revela-se
inGcua a argumentacédo de que as obras ndo forma concluidas por culpa da apelada, "venia rogata”. - Frente
ao deduzido, nego provimento ao recurso apelatério. Ac. de 08-08-2002 Jurisprudéncia Mineira. Outubro a
Dezembro, 2002. Ano 53. Vol. 162. Pag. 206 EMENTARIO FORENSE. Outubro, 2003. Ano LV. N° 659

EMENTA

Tendo-se exaurido o objeto contratual com a conclusédo da obra publica, ndo héa que se falar em rescisédo do
contrato administrativo por parte da Administragdo. - O particular ndo pode interromper as obras publicas
contratadas por motivo de atraso no pagamento das medi¢cdes dos contratos. Impede-o o principio da
continuidade do servico publico, que veda a paralisagédo da execuc¢édo do contrato, mesmo diante da omissao
ou atraso da Administracdo no cumprimento das prestacdes a seu cargo. O poder de resciséo unilateral do
contrato administrativo é prerrogativa da Administracéo, e ndo do particular. - A condenacéo do particular ao
pagamento de prejuizo causados pelo abandono da obra publica contratada vincula-se a prova efetiva dos
danos.
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