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ARRESTO NAO CONVALIDADO EM PENHORA

REVOGACAO — QUANDO NAO SE LEGITIMA

RESUMO

- Adentrando as razbes de mérito da questado debatida, urge registrar-se, de inicio, que a mesma néo é
nova, ja tendo sido apreciada, por diversas vezes, por este Tribunal, onde firmou-se entendimento no sentido
de que a interpretacéo que o Estado/requerido quer dar a Lei 11.728/94 n&o € a correta, na medida em que
nao se verifica do texto nela contida qualquer referéncia a gratificacao referida, maxime no sentido de que a
mesma estava sendo revogada. - Neste sentido: "SERVIDOR PUBLICO - VENCIMENTOS - LEI 11.728/94 -
ABRANGENCIA - HONORARIOS ADVOCATICIOS. Lei posterior s6 revoga a anterior quando
expressamente o declare, substitua ou com ela se incompatibilize. Nao tendo o legislador deliberada
intencéo de extinguir gratificagbes especiais, ndo cabe ao administrador fazé- lo. Interpretagdo do art. 2° da
Lei de Introdug&o ao Codigo Civil. Precedentes. E possivel estender os critérios de fixagdo de honorarios
advocaticios do § 4° do art. 20 do CPC as autarquias, mantendo-se o valor fixado, quando equivalente aos
servigos prestados.” (apel. Civel 216.431- 7, rel. Des. Campos Oliveira, julg. 21/12/01) "Acao ordinéria.
Servidor publico. Lei n°® 11.728/94. Interpretagdo. Remuneragdo e vencimento. Gratificacdo especial. 1. A
gratificacdo especial estabelecida pela Lei n°® 11 .728/94 ndo absorveu aquela criada pela Lei n® 9.529/87.
Aplicacdo equivocada da LICC, porquanto remuneragdo e vencimento séo conceitos distintos e ndo
excludentes. Direito que se deve reconhecer aos autores. 2. Versando a matéria contida nos autos sobre
causa de valor inestimavel, correta a aplicacao do disposto no § 4° do art. 20 do Cdadigo de Processo Civil. 3.
Em reexame necessario, confirmar a deciséo, prejudicados os recursos voluntarios interpostos." (apel. Civel
212.835-3, rel. Des. Célio César Paduani, julg. 26/11/01) - Assim, tendo em vista que uma lei posterior
somente "revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior” (§ 1° do art. 2° da Lei de Introdugéo ao Cod. Civil),
vejo-me no dever de filiar a corrente majoritaria que, repetidamente, vem adotando este pensamento em
casos similares ao presente. - Diante do exposto, em reexame necessario, CONFIRMO integralmente a bem
lancada sentenca singular, ficando, em conseqiiéncia, PREJUDICADO o apelo voluntario apresentado. Ac.
de 27-06-2002 DJ de 22-10-2002 Jurisprudéncia Mineira. Outubro a Dezembro, 2002. Ano 53. Vol. 162. Pag.
316 EMENTARIO FORENSE. Outubro, 2003. Ano LV. N° 659

EMENTA

A interpretacdo que o Estado quer dar a Lei n® 11.728/94 ndo é correta, uma vez que nao se verifica no texto
nela contido qualquer referéncia a gratificacao especial a que alude a Lei n°® 9.529/87, maxime no sentido de
gue a mesma estava sendo revogada. - Lei posterior sé revoga a anterior quando expressamente o declare,
guando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a anterior, nos
termos do 8 1° do art. 2° do Decreto-lei n° 4.657/42 (Lei de Introducéo ao Codigo Civil). - N&o tendo o
legislador deliberada inteng&o de extinguir gratificacdes especiais, ndo cabe ao administrador fazé-lo.
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