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RESUMO

- Na sintese dos autos, vé-se que o ato tido como de improbidade administrativa, que foi imputado ao entéo
Prefeito de Carangola, foi o de ter desviado a finalidade do contrato de publicidade firmado entre o Municipio
e a Radio Capara¢ Ltda., realizando propaganda em proveito pessoal e, por isso, ficou obrigado a fazer o
ressarcimento integral do dano ao erario publico, ou seja, devolver o valor atualizado de R$ 21.413,51 (vinte
e um mil quatrocentos e treze centavos e cinqiienta e um centavos), além de sofrer também a cominacao da
perda da funcao publica. - Ficou assim considerado autor da improbidade descrita no art. 11, inciso |, e
sujeito as sancoes do art. 12, inciso Il da Lei n® 8.429/92. - Ora, em casos que tais, € preciso levar-se em
conta o principio da razoabilidade, que nada mais é do que uma das expressées modernas da concepg¢ao
romana da equidade, a suprema "ratio legis" ou a "religio judicantis". - Ao meu ver, a exemplaridade da
punicdo, também na area administrativa, nao prescinde da adequacéo ou proporcionalidade ditada pela
ponderacéo, ou seja, pela equanimidade. - Portanto, parece-me de bom alvitre admitir que as penalidades
por atos de improbidade administrativa, tal como estéo previstas na lei, hao de ser aplicadas, levando-se em
conta o alcance das expressdes de orientacdo complementar postas na disposi¢do de comando maior (art.
37,84°da C. F.), isto &, "na forma e gradacao previstas em lei" e "sem prejuizo da acéo penal cabivel". - E
se a lei foi falha a tal respeito, importa adequa-la a realidade, com realce da gravidade ou ndo do ato punivel
e da amplitude de seus efeitos negativos ou danosos, sob pena do "summum jus-summa injuria”. - E a
propria lei, alias, que, no paragrafo Unico do mesmo art. 12, orienta no sentido de que: "na fixagdo das penas
previstas nesta Lei o juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente”. - A propésito, MARCELO FIGUEIREDO comenta: "Sendo procedente a acéo, as penas
previstas se aplicam em bloco, ou o juiz pode "discricionariamente" aplica-las, uma delas, ou todas em
conjunto? De fato, é de se afastar a possibilidade da aplicagcao conjunta das penas em bloco,
obrigatoriamente. E dizer, ha margem de manobra para o juiz, de acordo com o caso concreto, aplicar as
penas, dentre as cominadas, isolada ou cumulativamente. (...) tudo dependera da analise da conduta do
agente publico que praticou o ato de improbidade em suas variadas formas. E bem verdade que a lei
silenciou a respeito do tema. Ou, por outra, tem redagéo incompleta. O art. 12 e seus incisos apresentam-se
confusos, dando margem a tais perplexidades ... "Ainda aqui, mostra-se adequado o estudo a respeito do
principio da proporcionalidade, a fim de verificarmos a relagdo de adequacéo entre a conduta do agente e
sua penalizacéo. E dizer, ante a auséncia de dispositivo expresso que determine o abrandamento ou a
escolha das penas qualitativa e quantitativamente aferidas, recorre-se ao principio geral da razoabilidade,
insito a jurisdicdo (acesso a Justica e seus corolarios). Deve o Judiciario, chamado a aplicar a lei, analisar
amplamente a conduta do agente publico em face da Lei e verificar qual das penas é mais "adequada” em
face do caso concreto. Nao se trata de escolha arbitraria, porém legal ... "Enfim, as penas devem ser,
prudente e adequadamente, aplicadas de acordo com a conduta do agente, inobstante a auséncia de critério
explicito aparente contido na lei." - E mais: "Assim, o termo "fixacdo" pode s er decodificado e entendido do
seguinte modo: o Judiciario analisara amplamente o ato praticado pelo agente, tido por violador da
probidade administrativa, para, nos limites e na extensao da lei, de modo flexivel e criterioso, dentre as
sancoes legais, escolher as aplicaveis ao caso concreto." (Cf. Probidade Administrativa - Comentarios a Lei



8.429/92 e legislacdo complementar. 42 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000. pag. 114-115 e 132-133). -
Inegavelmente, a dosimetria da pena impde-se. - Assim o entendeu também a Quarta Camara Civel em
acordao relatado pelo Des. Almeida Mello, acentuando que "... as cominacdes previstas no art. 12 da Lei n°
8.429/92 ndo determinam, necessariamente, aplicagdo cumulativa, devendo ser observado o caso concreto,
em obséquio da proporcionalidade, adequacao e racionalidade na interpretacao do dispositivo, a fim de que
ndo haja injusticas flagrantes, conforme anota MARCELO FIGUEIREDO, in 'Probidade Administrativa -
Comentérios a L

EMENTA

O prefeito que desvia a finalidade do contrato de publicidade firmado entre a prefeitura e a radio local para
realizar propaganda radiofénica, em proveito pessoal, comete a improbidade administrativa prevista no art.
11 da Lei n® 8.429/92, ficando sujeito as san¢des do art. 12, inciso Ill, da mesma lei.



