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RESUMO

- Ajuizou o autor a presente acao para o fim de receber 50% da importancia referente a todos os beneficios
auferidos pela ré em decorréncia da acdo de um modelo de utilidade que alega ter desenvolvido no periodo
que trabalhou para ela, invento este denominado "langa biangular para medigdo de temperatura e andlise de
oxigénio nos convensores de acdo aciaria". A sentenca (f.) julgou procedente o pedido, condenando também
a suplicada nas custas processuais a verba honoraria de 10% sobre o valor da condenagdo. Em embargos
de declaracao (f.) acolheu ainda o pedido de remuneracdo mensal pela continuidade na utilizacdo do
invento, observado o percentual de 50%. - Apela a ré (f.) pelas razdes que seguem: o pedido de patente do
medelo de utilidade esta arquivado desde 08/02/2000, em virtude do ndo cumprimento da exigéncia pelo
autor (f.); a patente encontra-se extinta pelo ndo pagamento da retribuicdo anual (art. 78 da Lei n°® 9.279/96),
caindo seu objeto em dominio publico; o equipamento foi desenvolvido nas dependéncias da ré, as suas
expensas e durante o horario de trabalho, conforme depoimento do autor a f., contando com suporte de
engenharia da empresa, 0 que caracteriza trabalho desenvolvido por equipe e ndo obra intelectual do
apelado; o apelado autorizou a ré a utilizar sua invencao (f.), que, porém, concluiu que tal uso nao lhe traria
beneficio, ndo levando a frente o processo de re gistro da invencéo. Pede provimento do recurso para
reformar a sentenca recorrida. - Respondendo ao recurso (f.), pugna o apelado pelo seu desprovimento,
requerendo, inicialmente, o acolhimento dos agravos retidos de f., em virtude da auséncia de instrumento de
mandato instruindo a contestacéo; insiste em que seja decretada a revelia da ré, reconhecendo-se a
intempestividade da apelacdo, uma vez que a espécie ndo é de mera irregularidade de representacdo mas
de ause~ncia de mandato, inaplicaveis os artigos 13 e 37 do CPC. Alega ainda que, contra o revel, os prazos
correm independentemente de intimacéo, devendo ser considerada intempestiva a apelacéo, dado que vale
como intimagédo desta a apresentacéo da sentenca pelo Juiz em cartério, o que data de 28/07/2001,
enquanto o recurso deu-se em 10/10/2001; ainda que considerados os embargos de declaracéo, a decisdo
referente ao mesmo data de 14/09/2001. - No mérito, aduz que o preposto da ré confessou os fatos em que
se baseia o direito pleiteado ao afirmar que "a lanca biangular, trabalho do autor, esta sendo utilizada até
hoje pela CSN" (f.); ndo ha que se tecer consideragfes sobre a alegacgdo da ré de que o invento caiu em
dominio publico por auséncia do registro da patente junto ao INPI, eximindo-se de qualquer pagamento ao
inventor, eis que pretensao versa acerca do proveito obtido por aquela e, em sendo o autor co-proprietario,
guarda direitos sobre tal criacdo, amparado por dispositivo legal, ja que ndo contratado na qualidade de
inventor. Traz a colagdo entendimento do STJ no sentido de que o autor pode reclamar judicialmente o
reconhecimento de remuneracdo pela comprovada contribuicdo pessoal, independentemente de patente. -
Os agravos retidos ndo merecem acolhida. A auséncia do mandato ndo acarreta a desconsideracdo da
contestacao e consequente revelia. Trata-se de mera irregularidade, suprivel no prazo estabelecido pelo
Juiz. Aplicavel a espécie, portanto, o artigo 13 do CPC. E tendo a ré, no prazo estabelecido pelo Juizo "a
quo", trazido aos autos o instrumento de procuracao ndo ha que se falar em inexisténcia de contestacéo,
nem em revelia. Nesse sentido a jurisprudéncia dominante: "A falta de instrumento de mandato constitui
defeito sanavel nas instancias ordinarias, aplicando-se, para o fim de regularizacéo da representacéo
postulatéria, o disposto no artigo o0 13 do CPC" (RSTJ 68/383). - No mérito, deve ser confirmada por seus
proprios fundamentos a primorosa sentenca da lavra do douto Juiz Dr. MARCOS BORBA CARUGGI. A falta
de melhores argumentos, a apelante inovou em seu recurso, trazendo a discusséo matéria que nao foi



alegada na contestacdo. A toda evidéncia, ndo pode a Camara sobre ela se pronunciar sob pena de resultar
suprimido um grau de jurisdicdo. Mesmo que assim néo fosse a apelante continuaria sem raz&o pois os fatos
objeto da acdo sdo muito anteriores a 08/02/2000, data em que o invento em questdo (modelo de utilidade)
teria caido em dominio publico. - Insistir na tese de néo ter o apelado nenhum direito sobre o seu in

EMENTA

Sera de propriedade comum, em partes iguais, o invento ou aperfeicoamento do empregado realizado na
vigéncia do contrato de trabalho, desde que decorrente de sua contribuicdo pessoal e da instalagdo ou
equipamento fornecido pelo empregador, salvo se a fun¢do do empregado tiver por objeto, implicita ou
explicitamente, pesquisa cientifica. - O empregador, que utiliza o invento concebido pelo empregado nas
circunstancias acima descritas, fica obrigado a indeniza-lo no percentual de cinqlienta por cento do proveito
obtido.



