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RESUMO

- A razéo ensejadora do mandado de seguranca é a ndo-observancia, pelo impetrado, dos critérios de
escolha da entidade que logrou éxito na pretensdo de explorar os servicos de radiodifusédo na cidade de
Jatai, Estado de Goias, como previsto na Lei 9.612/98. - Rejeito a preliminar de inadequabilidade da via
eleita porque, embora esteja o pedido mandamental apoiado em fatos complexos, se a prova documental e
imediata for capaz de constatar as afirmacgdes das partes, nao ha obice na impetragdo que exige sempre
prova pré-constituida. - Superada a preliminar, vejamos o mérito. - Concorriam, na mesma faixa de interesse,
duas entidades: a impetrante e a litisconsorte, a escolhida, tendo superado a autoridade coatora o primeiro
critério, que seria a composi¢cado associativa entre as interessadas, porque, segundo afirmou, a autora desta
impetracéo, quando notificada para compor-se, deixou de manifestar-se, siléncio interpretado como
desinteresse. - A partir daqui, ha controvérsia, porque a impetrante afirma que nao foi notificada, como
determina o 8§ 4°, do art. 9° da Lei 9.612/98, "verbis": "Havendo mais de uma entidade habilitada para a
prestacao do servico, o poder concedente promovera o atendimento entre elas, objetivando que se
associem." - Segundo a autora, o documento de fl., consubstanciado na notificacdo para que houvesse o
entendimento entre os interessados, a ela enderecado com AR, nao foi recebido. - Ora, o impetrado ndo
provou ter enviado o oficio, e a litisconsorte, que oficiou ao Ministério afirmando o insucesso ao contactar a
entidade autora para composicao (fl.), ndo foi capaz de provar a veracidade do fato ali contido, o que, na sua
contestacéao, foi omitido. Assim, tenho como ndo provada a comunicacao a impetrante da existéncia de
concorrente, visto que so veio ela a saber da continuidade do processo dois dias antes da outorga do
Servigo a sua concorrente. - Passando-se para a segunda etapa do certame, como previsto no 8§ 5° do
mesmo art. 9° da Lei 9.612/98, "verbis": "N&o alcancando éxito a iniciativa prevista no paragrafo anterior, o
poder condedente procedera a escolha da entidade levando em consideragédo o critério da
representatividade, evidenciada por meio de manifestacdes de apoio encaminhadas por membros da
comunidade atendida e/ou por associagfes que a representem.” - Segundo a autora, o critério de
representatividade estd maculado de vicios, visto que a litisconsorte eleita apresentou apenas 19 (dezenove)
declaracdes de apoio, constituindo-se as demais declara¢gfes de nomes de associados, sem perfeita
identificacdo quanto a escolha preferencial dos mesmos, o que vulnera tais documentos. - Para o impetrado,
em posicao acatada pelo "parquet”, o critério para aferir a representatividade é subjetivo, demandando
dilacao probatoéria, esta incompativel com 0 mandado de seguranca. - Ndo compartilho desse entendimento,
na medida em que o impetrado afirma ter usado do critério numérico para decidir, a partir da quantidade de
ades®es a cada entidade. Se assim agiu, firmou um critério objetivo, alias, 0 mesmo da lei, o que afasta a
necessidade de dilacao probatoria. - Esse fato consta do documento de fl., com todas as letras: "Utilizou-se
o critério da REPRESENTATIVIDADE, em obediéncia ao disposto na legislacéo especifica, do qual
constatou-se que esta Entidade apresentou menor nimero de manifestagées em apoio a i niciativa que a
sua concorrente - critério de selecéo determinado pelo subitem 6.10.2 da Norma Complementar 02/98." -
Ora, pelo documento de fl., referente a Associagcdo Comunitaria para Desenvolvimento Sécio-Cultural Jatai,
Nno seu processo estava comprovada a existéncia de 1.112 (mil cento e doze) apoios de entidades
associativas e comunitarias. - De referéncia a litisconsorte, Associagdo Cultural Comunitaria Familia de



Jatai, do seu processo constou 19 (dezenove) apoios apenas, conforme comprova o documento de fl.. -
Diante da prova documental, ndo ha espaco para a alegacao da necessidade de dilagao probatéria, sendo
certo que inexiste, no processo de escolha, absoluta subjetividade, como anunciado pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, porque a Lei 9.612/98 traca os critérios objetivos ndo atendidos pelo impetrado. -
Assim sendo, eivado o ato impugnado de macula insanavel, voto pela concessao da seguranca, para o fim
de anular a Portaria 984, de 12/06/2002, e determinou que se refaca o processamento de escolha nos
termos da Lei 9.612/98. - E como voto. Ac. de 26-02-2003 DJ de 31-03-2003, pag. 140 Rep. DJ de 01-09

EMENTA

Segundo a lei de regéncia, ao se estabelecer o iter procedimental para a outorga de uma radio, em havendo
mais de uma entidade pretendente, tenta-se, em primeiro lugar, a associagdo das habilitadas. - Nao sendo
possivel a harmonia entre as pretendentes, cabe ao poder concedente fazer a escolha entre as habilitadas,
observando o critério da representatividade. - Nulidade do ato de escolha por ndo observancia do critério da
Lei 9.612/98.



