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RESUMO

- Compulsando os autos, emerge, de maneira indiscutivel, a relacdo de consumo existente entre o0s
litigantes, motivo pelo qual o conflito de interesses ora apresentado deve ser resolvido a luz do Codigo de
Defesa do Consumidor. - O art. 6.° VI, do CDC, arrola como direito basico do consumidor "a efetiva
prevencao e reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos”. - Segundo o
estabelecido pelo art. 14, do mesmo diploma, a responsabilidade do banco, pelo defeito no fornecimento de
seu servico é objetiva, ou seja, independe da existéncia de culpa. - O &mago da questao esta em
estabelecer se o fornecedor, no caso a instituicdo financeira apelante, responde ou ndo pelos resultados
decorrentes da clonagem do cartdo de crédito do apelado e se tal fato configura defeito do servigo. - Da
exegese do artigo supramencionado, € dever do fornecedor zelar pela efetiva prestacdo de todos os servicos
por ele prestados, sob pena de ver-se responsabilizado por qualquer dano causado ao consumidor. Neste
dever preventivo, inclui-se a seguranca na prestacao do servico. - O STJ, em reiteradas decisbes, tem
afirmado que os bancos respondem pela falta de seguranca nos servigos que presta, pois "a seguranga €
prestacdo essencial a atividade bancaria" (REsp 126.819-GO, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ
21.08.2000, p. 137). - Acerca da seguranga na prestacdo do servico, J.A.Q.C.S. afirma que "o servigo é
defeituoso quando néo fornece a segurancga que o consumidor dele espera, levando-se em consideragéo as
circunstancias relevantes, entre as quais, 0 modo do seu fornecimento (sua apresentacéo), o resultado e os
riscos que razoavelmente dele se esperam (...)". - Em época de avancos tecnolégicos e cientificos, em que a
maioria dos bancos evita o contato cliente/funcionarios, ndo deixando, muitas vezes, outra op¢ao se ndo a
utilizacdo dos chamados caixas eletrénicos para a realizacdo dos mais variados servicos e finalidades, ndo
se pode mais entender seguranca no servigo como mera garantia fisica contra roubos e furtos dentro de
seus estabelecimentos, devendo aquela ser encarada de forma mais abrangente, incluindo-a em toda a
gama de servicos eletrdnicos colocados a disposicao do consumidor. - Ora, se o correntista/consumidor tem
0 seu cartdo de crédito clonado e, posteriormente, sacado de sua conta, por meio de caixas eletronicos,
valores elevados em curto espaco de tempo, é evidente o defeito da prestacao do servigo em decorréncia da
falta de seguranca no seu oferecimento, devendo o apelante responder objetivamente pelos danos dele
decorrente de forma objetiva, nos termos do art. 14, § 1°, do CDC. - Importante ressaltar que, em caso de
responsabilidade objetiva decorrente do fato do servi¢o, ndo ha espaco para discussao de culpa ou dolo da
conduta do fornecedor, como pretende o apelante, s6 eximindo-se este da responsabilidade caso
demonstre: a) prestado o servico o defeito inexiste; b) culpa exclusiva da vitima ou de terceiro; ou c)
existéncia de caso fortuito ou forga maior (art. 1.058 do CC), nos termos do § 3.° do art. 14 da Lei 8.078/90.
Ora, a andlise dos autos evidencia que o apelante omitiu-se em desincumbir-se do seu mister, até porque se
limitou a alegar a inexisténcia de dolo ou culpa em sua conduta. - Acerca da responsabilidade objetiva dos
bancos em decorréncia do defeito do servi¢o pela clonagem de cartdo eletrdnico, tem se posicionado o
TJRS: "Responsabilidade civil dos bancos. Clonagem de cartao eletrdnico. Saques da conta co rrente.
Danos materiais. 1) Preliminar de nulidade de sentenca: ndo ha nulidade de sentenca que aprecia os fatos.
Dandolhe capitulacgéo juridica diversa da postulada na inicial. Inocorréncia de cerceamento de defesa. 2)
Defeito na prestacao dos servi¢cos: a responsabilidade civil dos fornecedores de servigo e objetiva. N&o se
exige a presenca de culpa, bastando a constatacéo da existéncia de defeito na prestacao de servigo (art. 14,



§ 1°, do CDC). O 6nus da prova da inexisténcia de defeito e do fornecedor (art. 14, § 3°, |, do CDC). 3)
Saques indevidos com cartdo eletrdnico: suspeita fundada de clonagem do cartdo magnético do correntista
por saques de valor elevado em diferentes locais em curto espaco de tempo. Auséncia de prova pela
instituicdo financeira da inexisténcia de defeito na prestagdo de servigo. Tipico acidente de consumo
caracterizado. 4) Culpa do correntista: o 6nus da prova da culpa exclusiva ou concorrente do correntista pela
utilizacéo indevida do cartdo eletrénico

EMENTA

E objetiva a responsabilidade da instituigéo financeira decorrente de defeito do servico, consistente na falta
de segurancga, evidenciada por saques sucessivos de numerario da conta do correntista, em caixas
eletrdnicos, por meio de cartdo magnético clonado, caso ndo demonstradas as excludentes previstas no art.
14, § 3°, do CDC.



