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RESUMO

- N&o obstante o brilhantismo dos patronos de ambas ao partes, nenhuma razao lhes assiste. Irretocavel a
sentenca de liquidagao proferida pelo Juizo "a quo". - O "quantum" indenizatoério fixado pela sentenga de
liquidacéo é justo e equilibrado pois cumpre a sua finalidade reparatéria-punitiva. Compensadas estéo as
demandantes 22 apelantes pelos danos que lhes foram causados, punidos estdo os demandados 1°
apelantes em razéo dos atos praticados contra as primeiras. - No concernente ao 1° apelo (réus), o valor
atribuido a indenizagdo nao configura enriqguecimento sem causa das demandantes 22 apelantes porque (1°)
consideraveis foram os prejuizos das suplicantes, profissionais liberais haja vista a ampla divulgacéo do
projeto na imprensa,; (2°) a intensidade do dolo dos suplicados, atribuindo a si a autoria exclusiva do projeto,
guando cristalina foi a colaboragéo das suplicantes; (3°) para que a indenizacé@o configure punicéo eficaz de
sorte a desencorajar a pratica de atos semelhantes urge que se leve em consideragéo a capacidade
econdmica do réu no caso vertente bastante elevada, caso contrario tal penalidade perde sua seriedade,
conforme bem assevera a jurisprudéncia norte-americana. - Tampouco ha de prosperar a alegacao de
pretensa falta de originalidade e ineditismo da obra. Nao se exige que o projeto seja inédito mundialmente,
basta que tenha tracos proprios novos, originais, mesmo porque a imensa maioria das inovacdes
desenvolvid as atualmente sé@o derivacdes de outras ja existentes. Outrossim, tal obra foi inspirada, e ndo
copia de projetos semelhantes implementadas em Portugal e Italia. Finalmente, fato incontestavel é que tal
obra é pioneira no Brasil, logo deve de fato se enquadrar na categoria IV da tabela de honorarios do IAB. - O
acréscimo da multa também se revela correto, ndo merecendo reparos o arbitramento realizado pelo perito
do Juizo; mesmo porque, do contrario, o valor da indenizacao seria risivel, ndo repararia os danos
satisfatoriamente, e muito menos puniria os causadores do mesmo. - Por outro lado, reclamam as autoras 22
apelantes que teria o perito judicial incorrido em "erro de principio" ao tomar como base de célculo do valor
do dano moral o cancelamento do projeto. Nao € verdade. - No que tange ao 2° apelo (autoras), a
patrimonialidade do dano moral néo é facilmente aferivel, logo curial é a ado¢&o de um referencial capaz de
dimensiona-lo. E o critério adotado pelo perito judicial € aquele presente na propria tabela do IAB/CREA, ou
seja, 0s préprios arquitetos e engenheiros elegeram tal referencial, logo ele se reveste de inteira
legitimidade. - Em derradeiro afirmam as suplicantes que "n&o se pode interpretar a condenacgéo ao
pagamento de multa como toda a indenizacao devida, pois sdo verbas indenizatdrias absolutamente
distintas". N&o é correta tal assertiva. - As demandantes, em sua peticéo inicial, delimitaram o pedido "a",
fls., a indenizacgdo por toda a violagao dos direitos morais, "pagando-lhes multa correspondente". - Da leitura
do pedido afere-se a seguinte conclusdo: as demandantes querem que Ihes seja paga multa concernente a
violacao dos seus direitos morais. Observe que as palavras "multa” e "correspondente" sequer estao no
plural, o que poderia sugerir penalidades distintas, todavia estdo no singular. - Destarte, como o pedido
delimita a prestacéo jurisdicional, ndo pode o juiz, na sen tenca, discriminar as verbas indenizatdrias se a
parte autora ndo o fez, sob pena de incorrer em julgamento "ultra petita". - Ademais, a sentenca liquidanda,
em seu comando fls., nos limites do pedido feito pelas autoras na pecga vestibular, condenou os réus ao
pagamento de multa correspondente a violagdo dos direitos morais. Ndo se discriminou qualquer verba
indenizatéria. Assim, como tal sentenca ja transitou em julgado, ndo cabe a discriminagéo. - De qualquer
forma, a multiplicacao pelo triplo da multa arbitrada pelo perito correspondente a indenizacao em fungéo de



todo o dano moral sofrido pelas demandantes, revelando-se justo o "quantum" final obtido. - Dessarte,
nega-se provimento a ambos os recursos. - Devera as demandantes - 22 apelantes - na forma do artigo 604
do C.P.C., isto & guisa de orientagéo, proceder a sua execucao, instruindo o pedido com a memaria
discriminada e atualizada do calculo, de acordo com os padrdes monetarios da época, convertendo-se aos
padrbes subsequentes determinados em lei, até chegar ao atual padrdo monetéario vigente - REAL, ou aos
gue vierem a vigir no Brasil a épo

EMENTA

Nao se exige que o projeto seja inédito mundialmente. Basta que tenha tracos proprios, novos, originais.
Para configurar o ineditismo de uma obra arquitetnica, indispensavel ndo se perder de vista que a imensa
maioria das inovacdes desenvolvidas na atualidade sdo derivacdes de outras ja existentes. Nao se
confundem simples copia que, em Ultima analise, seria plagio evidente, com a inspiracao que promana do
espirito, da sensibilidade, da criatividade humana.



