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ACORDAO: Pedido de apuracéo de haveres, cumulado com liminar de decretaco de indisponibilidade de
bens, no procedimento ordinério, julgada parcialmente procedente. Argliicdo de nulidade da sentenca,
porque prolatada, apos juntada de documento, descumprido o disposto no art. 398, do CPC. Decisédo que
nele ndo se acha fundamentada. Rejeicdo unanime. Impossibilidade de se impor aos herdeiros e sucessores
do sacio falecido balango efetivado anteriormente. Res interalios. Apuracao de haveres que se faz
necessaria. A apuracao de haveres, em processo de inventario, prevista no art. 993, paragrafo tnico, Il do
CPC néo interfere com aquela que se fundamenta no art. 1.218, c/c o art. 655 e seguintes daquele diploma
legal citado, em casos que podem ensejar a dissolucéo e a liquidacao da sociedade por morte de um dos
sécios. Desprovimento do recurso, por maioria de votos. Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacao Civel n°® 13.056/98, em que séo Apelantes Laboratério Simdes Ltda. e outras e Apelados Virginia
Alves da Silva e outros. Acordam os Desembargadores da Décima Quinta Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar e, por maioria, hegar
provimento ao recurso, vencido o eminente douto Desembargador Revisor, PAULO CESAR SALOMAO.
VOTO Na verdade, o Juiz, antes da sentenca, deve ouvir a parte contraria sobre documentos juntados aos
autos. Nao ha, porém, violacéo ao disposto no art. 398, do CPC, quando a decisdo nela ndo se acha
fundamentada. Assim, rejeito a preliminar de nulidade arglida pelos apelantes. No mérito, a questéo é
singela. Os apelantes nao se conformam com a sentenca, porque se recusam a apuragdo de haveres nas
sociedades integradas pelo socio falecido. Falecendo o sécio, 0s proprios contratos sociais estabelecem que
os seus haveres "serao calculados com base no balanco a ser levantado em 30 (trinta) dias ap6s o evento",
como se vé em claus ulas comuns a todos eles (f. 14/17, f. 18/21 e f. 22/25). Assim, os apelantes ndo podem
impor aceitacdo a balanco efetivado, antes da morte do sécio (f. 28 e f. 71/73), constituindo, em
consequéncia, para os apelados que nele nao intervieram res inter alios. Inaceitavel, nestas condicdes, a
invocacao de ser necessario respeitar o ato juridico perfeito, ainda que o conhecimento do balancgo tenha
sido levado ao Juizo do inventario, com outros fins, além de que os apelados dele ndo participaram e nem
ostentavam legitimidade para fazé-lo. Ha, entdo, desenganadamente, necessidade de se proceder a
apuracao de haveres, como entendeu a sentenca, desinfluente tivessem ou ndo os herdeiros e sucessores
do soécio falecido expectativas de que pudessem vir integrar a sociedade. A apuracao de haveres, em
processo de inventario, prevista no art. 993, paragrafo Unico, Il, do CPC, ndo interfere com aquela que se
fundamenta no art. 1.218 c/c o art. 655 e seguintes daquele diploma legal citado, em casos que podem
ensejar a dissolucéo e a liquidacdo de uma sociedade por morte de um dos sdcios. A vista do exposto, nego
provimento ao recurso. E meu voto. Rio de Janeiro, 02 de junho de 1999. Des. BERNARDINO MACHADO
LEITUGA - Presidente Des. JOSE MOTA FILHO - Relator Des. PAULO CESAR SALOMAO - Revisor Vencido
VOTO VENCIDO Fiquei vencido, maxima venia da douta maioria, porque dava provimento ao recurso para
julgar improcedente o pedido inicial, invertidos os 6nus sucumbenciais. Trata-se de questdo controvertida na
doutrina e jurisprudéncia, registrando, porém o caso em exame uma peculiaridade que torna desnecessaria



a apuracgdo de haveres e a leva improcedéncia do pedido vestibular. Prescreve o art. 15, do Decreto n°®
3708/19: "Assiste aos socios que divergirem da alteragdo do contrato social a faculdade de se retirarem da
sociedade, obtendo o reembolso da quantia correspondente ao seu capital, na propor¢éo do ultimo balango
aprovado.. ." (grifei). A Siumula 265 do STF estabelece: "Na apuragdo de haveres, ndo prevalece o balanco
aprovado pelo sdcio falecido, excluido ou que se retirou” (grifei). Logo, a concluséo pacifica e sumulada é
gue prevalece o balanco aprovado pelos socios, pois € presumido que reflete ele realidade da empresa,
sendo desnecessario outro balanco para apurar novamente o que foi aprovado por todos. A justa e razoavel
pretensdo dos apelantes é que os haveres sejam pagos de acordo com o balanco elaborado quando ainda
vivia 0 sdcio que veio a falecer e por ele aprovado, certo que serviu ele de base para que seu



