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DESAPROPRIACAO INDIRETA — ESBULHO - PERDA DA POSSE - AREA DE INTERESSE
SOCIAL - INDENIZACAO

EMENTA

ACORDAO: Acdo de indenizac&o pelo rito ordinario. Apds a data da publicacdo do ato que deu vigéncia ao
decreto municipal ocorreram consequiéncias desastrosas a propriedade expropriada indiretamente, dentre
estas, a perda da posse. As sucessivas edi¢cdes de decretos confirmam o interesse publico em tornar
definitiva a regularizacéo e titulacdo dos ocupantes dos lotes. Sendo permitido ao Poder Publico restringir o
direito de propriedade, em contrapartida deve a municipalidade proceder a justa indeniza¢édo ao municipe
esbulhado em sua posse por terceiros. Sentencga que se reforma, para que se reconheca o confisco indireto
da area sub judice e, em conseqliéncia, determinar que o municipio indenize a proprietaria do bem no valor
pedido na inicial. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo Civel n® 1.444/2002, em que é
Apelante Josephina Duarte de Almeida e Apelado Municipio de Nova Iguagu. Acordam os Desembargadores
da Décima Oitava Camara Civel do Estado do Rio de Janeiro, & unanimidade de votos, em dar parcial
provimento ao recurso. Cuida-se o presente recurso de apelacéo interposta pela autora, inconformada com a
decisédo de f. 129/130, que veio a julgar improcedente o pedido de indenizagdo no valor de R$ 169.000,00
(cento e sessenta e nove mil reais), em razao de desapropriagdo indireta realizada pelo municipio apelado, a
qual veio a gerar conseqiiéncias desastrosas a propriedade da recorrente, dentre estas, a perda da posse
da &rea em questéo, a supresséo do valor do imével em sua destinagdo normal, etc... A douta sentenca
apelada esta a merecer parcial reforma, sendo vejamos: Compulsando-se os autos, entendo que restou
demonstrada a obrigacé@o de indenizar por parte do municipio apelado. Apos a edi¢éo do Decreto n° 4.555
de 03.04.92, publicado no Diario Oficial na mesma data, declarando o imével como area de interesse social,
resultou na imediata perda da posse pela autora apelante. Com toda a deferéncia que merece a ilustre Juiza
sentenciante, data venia, ao meu sentir, ndo precisava a autora recorrente, "...demonstrar ter sido o seu
imoével invadido em decorréncia dos decretos que declararam ser o bem de interesse social” (sic f. 130),
basta examinar-se atentamente os dispositivos finais do citado decreto expropriatério n® 4.555/92,
precisamente, o art. 2°, que assim dispde: "Art. 2°. Fica delegado a Empresa Municipal de Urbanismo, nos
termos da Lei n° 1.670 de 18 de janeiro de 1990, as providéncias cabiveis nos procedimentos
administrativos referentes a desapropriagdo que trata o artigo anterior, inclusive o levantamento cadastral
dos ocupantes da area, visando definitiva regularizacéo e titulacao dos beneficiados. (sic. f. 14, o destaque
ndo € do original) e o contido no "histérico" do laudo pericial, assim relatado: "Foi dito, em informacao
colhida no local, que logo apds a publicacao do decreto, o terreno sofreu invasdo, com a construgdo de
moradias populares de alvenaria de tijolos de barro." (sic. f. 66/67 o destaque nao é do original) Ressalte-se
que, instadas as partes pelo juizo, como se vé a f. 96, para pronunciarem-se sobre o trabalho do perito,
somente a autora apelante se pronunciou, vide f. 98, concordando com o mesmo, tendo 0 municipio apelado
guedado inerte, deixando passar in albis o prazo para impugna-lo, aceitando-o integralmente, de forma
tacita, "quem cala consente", vide certidao de f. 99. Por outro lado, ndo precisava, igualmente, a autora
recorrente demonstrar "qualquer indicio de invasao ter sido determinada e incentivada pelo poder publico
municipal expropriante”. Basta examinar nos fotogramas acostados aos autos pelo vistor judicial, a f. 75 e 76,
para vermos que foram construidas casas populares, com lotes delimitados, abertas vias publicas asfaltadas
e urbanizadas pela municipalidade, inclusive, com a coloca¢éo de postes de iluminacéo publica, os quais,
por si incentivam a ocupacdo em massa por terceiros. Finalmente, cumpre-se destacar outro equivoco



praticado pela nobre Juiza a quo, quando consignou no decisum guerreado que a ocupacdo do bem imével
ocorreu pela "inércia da autora em defender a sua propriedade”, como j& foi esclarecido anteriormente a
invasdo do terreno ao meu sentir decorreu da edi¢do do decreto expropriatério editado pelo municipio, o qual
na verdade, promoveu a construcao de logradouros publicos na area em questao. Outrossim, esta
comprovada a impetracdo de acdo mandamental, por parte da autora recorrente, que tomou 0 nimero
297/92, obtendo deciséo liminar em se



