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ACORDAO: Permisséo de servigo publico de transporte coletivo, essencial, conforme art. 30, inciso V da
Carta magna. Exigéncia do Municipio do Rio de Janeiro, através de portaria de autoridade de escalédo
intermediério, de contratacdo de seguro facultativo, por permissionaria, em complemento ao seguro
obrigatério, como condicao para vistoria dos dnibus. Inovacéo que pretende ter amparo na longinqua Lei n®
775, de 27 de agosto de 1953, editada pelo entdo Distrito Federal, e ainda no artigo 31, inciso VIl da Lei
Federal n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que tragou as normas gerais determinadas pelo art. 175 da
Constituicdo Federal de 1988, determinando a Unido, aos Estados e aos Municipios, que promovessem as
necessarias adaptacdes em suas legislacées. O Municipio do Rio de Janeiro, em obediéncia a Constituicao
e a Lei Federal, editou a Lei Complementar n° 37, de 1998, adaptando-se e regulando inteiramente a
matéria, ficando, obviamente, revogadas quaisquer disposicdes pretéritas, ndo se podendo admitir a
prevaléncia da Lei no 775/53, que também, ja antes, ndo fora recepcionada por ocasido da criagdo do
Municipio, em razéo da fusédo do Estado da Guanabara. Impossibilidade de aplicacdo, no ambito do
Municipio, do artigo 31, VII, da lei 8.987, a uma porque nao adotado na legislagdo municipal, e a duas
porque se dirige a seguro de bens préprios, a prestacdo do servi¢co, e ndo a pessoas. Além do mais, sendo
Obvia a elevacéo de custos, inegavel o rompimento unilateral da equacdo econdmica, em ofensa a lei. As
garantias constitucionais do contrato administrativo, da licitacdo e da regulamentacéo, foram estendidas
também as permissdes de servicos publicos, pelo art. 175 da carta politica de 1988. Recurso provido,
seguranca concedida. Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagéo Civel n® 20.530/2001 em que é
Apelante Real Auto Onibus Ltda e Apelado Municipio do Rio de Janeiro. Acordam os Desembargadores da
43 Camara Civel do T ribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso concedendo a seguranca, na forma do pedido vestibular. Voto A pretensédo deduzida
pelo Ministério Publico a f. 416, reunido de processos, com expresso reconhecimento de "nédo haver
tecnicamente identidade de pedidos, nem causa de pedir", foi por este relator indeferida pela decisdo que se
encontra a f. 424, através da qual deixei claro que "ndo ha prevencdo com processo ja julgado”, e que,
agora, se encontra sob o crivo do STJ, exatamente como estabelecido na Sumula n°® 235 daquele Tribunal
Superior. Como ndo houve recurso, considero prejudicada a reiteracao manifestada a f. 425/426, até porque
a eventual divergéncia entre os diversos 6rgéaos julgadores € origem do bom direito, sendo comum e salutar
ao aprimoramento da jurisprudéncia. Da mesma forma, considero também prejudicado o agravo retido,
relativo ao duplo efeito em que foi recebido o recurso, diante da decisdo liminar que proferi na acdo cautelar
em apenso, inviabilizando a execucao da sentenca, decisdo essa que foi mantida por esta Camara, no
julgamento do agravo inominado, e cujo mérito esta sendo simultaneamente julgado nesta oportunidade.
Desde o primeiro momento em que tomei conhecimento do tema, versado nestes autos, uma pergunta logo
me ocorreu: Serd correto, ja passados quase cinqienta anos, o atual municipio do Rio de Janeiro, que antes
foi o Estado da Guanabara, e, muito antes, foi o Distrito Federal, estribar-se em legislacéo deste Ultimo ente
politico, de 1953, para expedir, por autoridade de escalédo intermediario, uma Portaria obrigando as
permissionarias de servico publico de transportes coletivos a contratar seguro facultativo, ndo previsto no
contrato de permissédo, em complemento ao seguro legalmente obrigatério? A norma questionada é a



Portaria/SMTU/CTA/DFV n° 04/2001, de 23 de janeiro de 2001, que se encontra a f. 42/43 destes autos.
Sustenta a autoridade coat ora, e o Municipio, a legalidade e exigibilidade, ancorados na Lei n® 775, de 27
de agosto de 1953, e seu regulamento, do entéo Distrito Federal, assim como no art. 31, inciso VIl da
recente Lei Federal no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 e seu regulamento. A douta sentenca desprezou o
argumento principal, julgando o pedido improcedente, sob os seguintes argumentos: "E irrelevante a
verificagdo quanto a recepcao da Lei 775/53. Com efeito, de acordo com o art. 30, inciso V da Lei
Fundamental, é da competéncia do Municipio organizar os servicos concedidos e permitido



