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RESUMO

- Tem este teor a decis@o agravada: "Interposto recurso extraordinario com argui¢éo de relevancia, foi
determinado o prazo preclusivo de quinze (15) dias para que a Fazenda Publica desdobrasse o recurso.
Fé-lo, porém, decorrido o prazo, pelo que o Exmo. Presidente do TRF da 42. Regido ndo admitiu o recurso
especial. Arglii a Recorrente que dispde do prazo em dobro, a teor do artigo 188 do CPC. Penso que, nesta
hipétese, néo incide tal regra. E que o prazo preclusivo foi estabelecido pelo STF, em questdo de ordem,
sem excepcionar qualquer parte. Demais disso, ndo se trata de prazo recursal, mas termo preclusivo para
desdobramento de recurso. Nego provimento ao agravo.” (fl.) - O desdobramento do recurso extraordinério
com argiicao de relevancia da questéo federal foi ordenado pelo Pretdrio Excelso, consoante Questéo de
Ordem aprovada a unanimidade, na qual se estabeleceu o prazo de quinze (15) dias. O despacho do Juiz
Presidente do TRF da 42 Regi&o assinou tal prazo e a Fazenda ndo o cumpriu, excedendo-o, pelo que o
juizo de admissibilidade "a quo" o declarou intempestivo. Ratifiquei 0 despacho por entender que se ndo
aplica & espécie o privilégio do artigo 188. E que o prazo foi estabelecido em questio de ordem e néo
excepcionou entre as partes. - Por tais razdes mantenho o despacho e nego provimento ao agravo
regimental. Ac. de 23-06-1993 DJ de 13-09-1993, pag. 18554 (Reg. n° 1992/0011809-7) Arquivo do EMFOR,
STJ/N 5870 EMENTARIO FORENSE. Fevereiro, 2004. Ano LVI. N° 663 EMENTA: - As empresas
governamentais (sociedades de economia mista e empresas publicas) e os entes de cooperagao (servicos
sociais autbnomos e organizacgdes sociais) qualificam-se como pessoas juridicas de direito privado e, nessa
condicdo, ndo dispdem dos beneficios processuais inerentes a Fazenda Publica (Unido, Estados-membros,
Distrito Federal, Municipios e respectivas autarquias), notadamente da prerrogativa excepcional da
ampliac&o dos prazos recursais (CPC, artigo 188). RESUMO DO ACORDAO: - E que o presente recurso de
agravo, veiculado mediante "fax" (Lei n® 9.800/99), foi deduzido extemporaneamente, eis que sé veio a ser
interposto em 23-10-2002 (fls.) data em que ja se consumara o transito em julgado da deciséo recorrida. - O
ato decisério ora impugnado foi publicado em 16-10-2002, quarta-feira, conforme certiddo a fls.. Desse
modo, o termo final do prazo legal para a oportuna interposicédo do recurso de agravo recaiu no dia
21-10-2002, segunda-feira. - Cabe assinalar, por necessario, que a parte ora agravante constitui ente de
cooperacao, possuindo a natureza de servi¢co social autbnomo, revestido de paraestatalidade e
qualificando-se, por isso mesmo, como pessoa juridica de direito privado (Lei estadual n® 12.398/98, artigo
29), o que significa que nado se Ihe estende a prerrogativa excepcional inscrita no artigo 188 do CPC. -
Impende destacar, neste ponto, que a propria Lei n° 12.398, de 30-12-98, editada pelo Estado do Paran4, ao
criar o Sistema de Seguridade Funcional dessa unidade da Federacéo, transformou o Instituto de
Previdéncia e Assisténcia aos Servidores do Estado do Paran& (IPE), que era autarquia estadual, na
PARANAPREVIDENCIA, expressamente definida, por esse mesmo diploma legislativo, como "institui¢&o,
sem fins lucrativos, com personalidade juridica de direito privado, natureza de servi¢o social autbnomo (...)".
(grifei). - Vé-se, pois, que ocorreu na especie, tipica hipotese de no vagéo de personalidade juridica, eis que
a entidade administrativa, incumbida dos servi¢os de previdéncia publica do Estado do Paranéa (IPE), que
possuia natureza autarquica (qualificando-se, portanto, como pessoa juridica de direito publico),



transformou-se, mediante regular processo legislativo, em entidade paraestatal (PARANAPREVIDENCIA),
revestida, como 0 sdo os entes paraestatais (RT 445/191), de personalidade juridica de direito privado. - Ndo
se pode desconhecer, a proposito da questdo pertinente a dilatacdo dos prazos processuais, notadamente
daqueles de indole recursal, que essa matéria esté sujeita a uma estrita disciplina de carater juridico-legal,
pois - como se sabe - as hip6teses que dispdem sobre o beneficio da ampliacdo do prazo recursal
(contagem em dobro), necessariamente previstas em lei de &mbito nacional, sdo aquelas que se referem,
unicamente, (a) ao Ministério Publico e as entidades de direito publico (CPC, artigo 188), (b) aos Defensores
Publicos (LC n° 80/94, artigo 44, |; artigo 89, | e artigo 128, 1) e aqueles que exercem ca

EMENTA
O prazo estabelecido para o desdobramento do recurso extraordinario em especial, em questdo de ordem
do STJ, nao faculta sua contagem em dobro pela Fazenda Publica.
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