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RESUMO

- Insurge-se o ora Embargante contra acérdéo prolatado pela C. Segunda Turma que externou entendimento
segundo o qual ndo detém os Conselhos Regionais de Farmacia competéncia para autuar e aplicar multas a
empresa farmacéutica que descumprir obrigagéo prevista em lei. - Pugna o Embargante pela prevaléncia do
entendimento adotado pela Eg. 12 Turma, que, interpretando o art. 10, "c", da Lei n°® 3.820/60, conclui que
este dispositivo legal confere aos Conselhos Regionais poderes para fiscalizar o exercicio da profissao e
punir as infracdes. - Dispbe o art. 24, da Lei n.° 3.820, de 11 de novembro de 1960: "Art 24. - As empresas e
estabelecimentos que exploram servigos para 0s quais sao necessarias atividades de profissional
farmacéutico deverao provar perante os Conselhos Federal e Regionais que essas atividades sao exercidas
por profissional habilitado e registrado. Paragrafo Unico - Aos infratores deste artigo sera aplicada pelo
respectivo Conselho Regional a multa de Cr$500,00 (quinhentos cruzeiros) a Cr$5.000,00 (cinco mil
cruzeiros)." - Por sua vez, o art. 15, da Lei n.° 5.991, de 17 de dezembro de 1973 tem o seguinte teor: "Art
15. A farmacia e a drogaria terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de técnico responsavel, inscrito no
Conselho Regional de Farmacia, na forma da lei. § 1° A presenca do técnico responsavel sera obrigatéria
durante todo o horario de funcionamento do estabelecimento. § 2° Os estabelecimentos de que trata este
artigo poderdo manter técnico responsavel substituto, para os casos de impedimento ou auséncia do titular.
§ 3° Em razdo do interesse publico, caracterizada a necessidade da existéncia de farmacia ou drogaria, e na
falta do farmacéutico, o 6rgéo sanitario de fiscalizacao local licenciara os estabelecimentos sob a
responsabilidade técnica de pratico de farmécia, oficial de farmacia ou outro, igualmente inscrito no
Conselho Regional de Farmacia, na forma da lei." - Assim, ndo merece censura a fundamentagéo do
voto-condutor do aresto paradigma de que o Conselho Regional de Farméacia é competente para a
fiscalizacé@o e imposicao de multa as farmacias e drogarias, incumbindo ao estabelecimento comprovar a
autarquia, ora Embargante, que possui, em tempo integral, ou seja, durante o tempo de funcionamento do
estabelecimento, farmacéutico legalmente habilitado e registrado para o exercicio de tais atividades. -
Diversa é a atribuicdo dos érgaos de vigilancia sanitaria que, de acordo com o art. 44, do Decreto n.°
74.170/74, que regulamentou a Lei n.° 5.991/73, é competente para licenciar e fiscalizar as condi¢fes de
funcionamento das drogarias e farmacias, bem como o controle sanitario do comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, o que ndo se confunde com a incumbéncia do CRF de
empreender a fiscalizacdo de tais estabelecimentos quanto ao fato de obedecerem a exigéncia legal de
possuirem, durante todo o tempo de funcionamento, profissional legalmente habilitado junto aquela
autarquia. - No caso sob exame, compulsando os autos, verifica-se que as autuacdes promovidas pelo ora
Embargante tiveram por fundamento, justamente, a auséncia de farmacéutico no estabelecimento da
Embargada, pelo que, de acordo com o art. 24, da Lei n.° 3.820/60 c/c art. 15, da Lei n.° 5.991/73, nao
houve qualquer abuso de poder ou ilegalidade no ato administrativo inquinado. - Nesse mesmo sentido, 0s
julgados desta Corte Superior: "ADMINISTRATIVO. DROGARIAS E FARMACIAS. FIS CALIZACAO.
COMPETENCIA DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. RESPONSAVEL TECNICO EM HORARIO
INTEGRAL. MULTA. CARATER DE SANGCAO PECUNIARIA. INAPLICABILIDADE DE SUA FIXACAO NOS



MOLDES DO ART. 1°, DA LEI N° 6.205/75 ("VALOR MONETARIO") 1. Recurso Especial interposto contra v.
Acérdao que, em acdo mandamental, reconheceu a competéncia do Conselho Regional de Farmacia - CRF
- para fiscalizar e aplicar as penalidades no caso de infracdes cometidas pelos estabelecimentos que nao
cumprirem a obrigacao legal de manter um responséavel técnico em horario integral. 2. Irresignacgéo recursal
no sentido de que compete a Vigilancia Sanitaria e ndo ao CRF impor ao estabelecimento a penalidade
decorrente do fato desta ndo manter, durante todo o horario de funcionamento, responséavel técnico
habilitado e registrado no Conselho Regional. 3. Inexisténcia da alegada incompeténcia do Conselho
Regional de Farmacia para promover a fiscalizagao e punicao devidas, uma vez que o art. 24, da Lei n°®
3.820/60, que cria os Conselhos Federal e Regionais de Farmacia, €

EMENTA
Consoante o art. 24, da Lei n.° 3.820/60 c/c art. 15, da Lei n.° 5.991/73, o Conselho Regional de Farméacia é

0 0rgdo competente para fiscalizac@o das farmécias e drogarias, quanto a verificagdo de possuirem, durante
todo o periodo de funcionamento dos estabelecimentos, profissional legalmente habilitado, sob pena de
incorrerem em infracédo passivel de multa.



